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Als  das  neunzehnte  Jahrhundert  auf  die  Neige  ging,  war 
die  Arbeit  an  dem  lateinischen  Thesaurus  so  weit  gediehen, 
dass  man  zu  der  Abfassung  der  einzelnen  Artikel  schreiten 
konnte.  Einer  der  mit  der  Leitung  des  Riesenwerkes  beauf- 
tragten Akademiker  wollte  nun  durch  eigene  Thätigkeit  sich 
über  die  Methode  des  Unternehmens  und  die  damit  verbun- 
denen Schwierigkeiten  ein  selbständiges  Urteil  bilden.  Zu  dem 
Zwecke  wählte  er  einen  ihm  naheliegenden  Begrifif  der  philo- 
sophischen Kunstsprache  aus  und  beabsichtigte  unter  Verwer- 
tung der  für  den  Thesaurus  hergestellten  Zettel  hierüber  einen 
Probeartikel  zu  schreiben.  Innerhalb  der  anfangs  gesteckten 
Grenzen  gelangte  indessen  der  Plan  nicht  zur  Ausführung. 
Denn  wir  bekamen  etwas  anderes  und  viel  grösseres,  nämlich 
eine  erschöpfende  Monographie  von  HERMANN  DlELS  mit  dem 
Titel  Elementum,  ein  e  Vorarbeit  zum  griechischen  und 
lateinischen  Thesaurus,  Leipzig   1899. 

In  seiner  Vorrede  hebt  Diels  hervor,  dass  da  das  Primäre 
vor  dem  Sekundären  erkannt  und  festgestellt  werden  muss, 
man  von  Rechts  wegen  nicht  mit  der  lateinischen  sondern  mit 
der  griechischen  Lexikographie  hätte  anfangen  sollen.  Denn 
die  Römer  haben  erst  die  hellenische  Litteratur,  dann  die  helle- 
nische Philosophie  und  schliesslich  den  hellenischen  Glauben 
angenommen.  Es  Hegt  auf  der  Hand,  dass  so  durchgreifende 
Veränderungen  auch  in  der  Sprache  tiefe  Spuren  hinterlassen 
mussten.  Besser  als  durch  das  Wort  elenientuni  dürfte  kaum 
die  Stärke  dieses  Einflusses  illustriert  werden  können.  Der 
reiche  Inhalt,  welchen  eine  Jahrhunderte  lange  Entwickelung  an 
das  Wort  OTOt/stov  geknüpft  hatte,  kehrt  auf  lateinischem  Boden 
wieder;  nur  ist  ein  einheimischer  Ausdruck  an  die  Stelle  des 
fremden    getreten.     Es    muss    unter  diesen  Umständen  ganz  in 

K.   Hum.    Vet.   Samf.   i  Uppsala.      XL    i.  i 


2  OTTO   LAGERCRANTZ 

der  Ordnung  erscheinen,  dass  Diels  dem  weitverzweigten  grie- 
chischen Gebrauch  beinahe  drei  Viertel  seines  Buches  widmet, 
um  die  so  gewonnenen  Ergebnisse  dann  dem  Latein  zu  gute 
kommen  zu  lassen. 

Die  verschiedenen  Probleme,  welche  die  beiden  genannten 
Wörter  in  sich  schliessen,  werden  von  Diels  mit  bewunderns- 
werter Sachkunde  und  glänzendem  Scharfsinn  erörtert.  In  allen 
Stücken  vermag  ich  indessen  nicht  den  Ausführungen  des  be- 
rühmten Forschers  beizupflichten.  Nach  meinem  Dafürhalten 
zwängt  er  den  Gang  der  griechischen  Bedeutungsentwickelung 
in  einen  zu  engen  Rahmen  ein  und  rechnet  bei  der  Herleitung 
von  elemenUim  mit  nicht  eben  wahrscheinlichen  Voraussetzungen. 
Und  so  bin  ich  zu  dem  Glauben  gekommen,  dass  es  vielleicht 
nicht  ganz  überflüssig  wäre,  gewisse  Teile  des  einschlägigen 
Materiales  einer  erneuten  Prüfung  zu  unterziehen  und  im  Zu- 
sammenhang damit  andere  Wege  der  Erklärung  zu  versuchen 
als  die,  welche  Diels  eingeschlagen  hat.  Mit  dieser  Aufgabe 
sredenke    ich    mich  auf  den  folgenden  Blättern  zu  beschäftigen. 


Griechische  Wissenschaft. 

Seine  Gesammtauftassung  des  griechischen  Wortes  formu- 
liert Diels  S.  68^  dahin,  »dass  im  fünften  Jahrhundert,  vielleicht 
schon  etwas  früher,  gleichzeitig  und  unabhängig  von  einander, 
aus  dem  ursprünglich  militärischen  Begriffe  des  otolyoc  als  Reihe 
oToi^^ela,  die  Reihenglieder,  abgeleitet  wurden,  in  der  Schulstube 
zur  Bezeichnung  der  alphabetisch  geordneten  Buchstaben  oder 
Laute,  im  öffentlichen  Leben  zur  Bezeichnung  der  wechselnden 
Schattenlängen  des  eigenen  Körpers,  vermittelst  deren  man  eine 
sehr  rohe  Zeitmessung  ausführte». 

Über  den  Gebrauch  der  Schulstube  bekommen  wir  S.  58 
ausführlichere  Auskunft:  »ototysiov  oder  vielmehr  oTO'.yeta  (denn 
der  Plural  scheint  älter  als  der  Singular)  bedeutet  in  seiner  ur- 
sprünglichen Bedeutung  das  Alphabet,  weil  und  insofern  die 
einzelnen  Buchstaben  eine  Reihe  bilden.  Das  ist  also  das 
wesentliche.  Es  wäre  überflüssig  gewesen,  einen  neuen  Namen 
zu  den  alten  aYjfJLata  oder  '(iAiJ.\ia.za  zu  erfinden,  wenn  man  nicht 
gerade    die  Buchstaben  als  Reihenglieder  hätte  fassen  wollen». 

Diels  will  also  aior/siov  '•Buchstabe'  aus  izolyoc;  'Reihe' 
herleiten  und  stellt  dabei  die  Hypothese  auf,  dass  jenem  von 
Haus  aus  die  Bedeutung  Reihenglied'  innewohnte.  Bevor  ich 
auf  diese  Hypothese  eingehe,  muss  in  einem  Punkte  Klarheit 
geschafifen  werden.  Bei  ozoiysiy.  'Alphabet'  macht  Diels  keine 
einzige  Stelle  namhaft,  wo  es  so  vorkommen  soll.     Diesen  Fall 

*  Wenn  in  der  folgenden  Darstellung  nach  dem  Namen  von  Diels  nur 
eine  Seitenzahl  hinzugefügt  wird,  so  meine  icli  sein  Buch  Elementuni . 
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indessen  vorausgesetzt,  würden  wir  es  offenbar  nur  mit  einem 
Plural  von  OTor/siov  ■Buchstabe"  zu  thun  haben.  Die  Begrün- 
dung von  aroi/ciov  ^A.lphabet'  lautet:  »Nach  dem  Alphabet  ge- 
ordnet heisst  griechisch  stets  xata  OTCif/siov:  jeder  andere  Aus- 
druck wäre  unverständlich».  Wie  ist  nun  der  Singular  oioiyetov, 
wenn  der  einzelne  Buchstabe  in  seiner  Eigenschaft  als  Reihen- 
glied von  Anfang  an  so  hiess,  dazu  gekommen,  das  Alphabet 
oder  die  Reihe  als  Ganzes  zu  bezeichnen.-  Auf  diese  Frage 
hat  Diels  keine  Antwort  zu  geben.  Doch  wir  brauchen  uns 
nicht  allzu   lange  hierbei  aufzuhalten. 

Wenn  man  xata  axor/si&y  durch  nach  dem  Alphabet'  über- 
setzt, so  ist  das  keine  wortgetreue  Übersetzung.  Neben  diesem 
Ausdrucke  steht  nämlich  eine  gleichwertige  Dublette,  was  eigen- 
tümlich genug  niemand,  so  viel  ich  weiss,  beobachtet  hat.  He- 
sychius  fängt  den  Brief  an  Eulogius.  welchen  er  seinem  Lexikon 
vorangehen  lässt,  mit  der  Angabe  an,  dass  nachdem  Apion  und 
Apollonius  nur  homerische,  Theon  und  Didymus  nur  komische 
und  tragische  Wörter  xaxä  ator/eiov  zusammengestellt  hatten, 
Diogenianus  in  einem  einzigen  Werke  dieses  ganze  Material 
und  ausserdem  anderes  v.a.d-''  sxaoTOv  axoi'/slov  zusammenstellte  \ 
Dass  die  beiden  Wendungen  ganz  dasselbe  besagen,  kann  kei- 
nem Zweifel  unterliegen.  P2ine  Bestätigung,  wenn  so  etwas  noch 
nötig  wäre,  giebt  Suidas,  der  ein  Wörterbuch  von  Diogenianus 
■/.atä    'jToiysiov    erwähnt  ^.      Der    fragliche  Wechsel  ist  nun  keine 

'  rioX^cil  JJ.SV  v.a\  aKKo:  iwv  -r/./.auöv  xctc  x'y.  xä  3 1  o  ly  slo  v  jUVTiT^-sixaci 
XecJ'.':,  lü  Ttäviojv  i|j.ol  -&OG(piXsax(/.T=  EbKö'^'.z'  äXX'  ol  asv  täc '0|j.Y]ptxäi;  jxövac, 
tu?  'ArcTtttuv  xai  'AtvO/./.cov.oi;  ö  xoö  'Afyy.ßio'j'  ol  os  xäc  xü)jj.'.y.äi;  ISta  xal  zölc, 
zpa'(:-/.ö.(;,  w?  Bswv  v.'/.l  Atoufioc  v.al  ixspot  totoüxo:.  ö[Ao5  os  itdtaai;  xoütcuv  ouoe 
sie.  \'.o-[tv'.rMbz  oi  i'.Q  p.sxa  xoüxou?  •(■'7°^'"'''  ^'^^iP  onoooaloQ  y.rjX  'i/iXäv-aXo?, 
Tc/.  zt  -p05tp'rjf;.sv7.  ßißXia  xrxl  iraar/t;  xäc  a;iOpäo7]v  ixc/.pä  iröiai  v.j'.fj-svai;  Xe^s'-? 
oijvy-Y'/Yojv,  ö|Aoü  TtotGa?  xa ö-'  ixa^xov  Gxof/slov  cuvxsö-oixs.  Aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  liegt  hier  ein  Irrtum  von  Hesychius  vor.  Denn  Diogenianus 
hat  nicht  selbst  die  alten  Glossare  zu  einzelnen  Schriftstellern  und  Litteratur- 
gattungen  benutzt,  sondern  nur  einen  kurzen  Auszug  aus  dem  grossen  Werke 
von  Pamphilus  und  Zopyrion  hergestellt.  So  berichtet  Suidas,  und  mit  Recht 
wird  ihm  mehr  (jlauben  geschenkt. 

^  A  lOY  i  V ; '.avö-:'  —  sGX'.v  v.'jxöj  ßtß/.ia  xaöxa*  /.s^ic  -'xvxooc/.ttTj  •/.'/.xä 
GTO'. yslov  £v  ßißXioic  s'"  sTCLXOjJLYj  OE  SGX'.  X(Lv  llotjX'ii'Xou  Xe^cIov  ßtßXicuv  s' xa: 
XJXpc/.xoa'.cuv  xal  xJjv  ZcwTcupiwvo;.  |-'.Yp'*|J'-|J-«'^tuv  ävi)-oX6Ytov.  Ttspl  ixoxa^wv,  Xifj.- 
vojv,  xpfjvwv,  opüiv,  axpcupicüv.  ixspl  rtoxa|X(Lv  xaxä  Gxoiyslov  cTttxojxov  äv/.Ypai*fjv. 
GuvaYcuYYjV  xal  ^xiv/xv.  xo>v  r/  ndtG-j;   x"^  y'S   "^Xitov.  xal  xä  Xo:-ä. 
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unbekannte  Erscheinung,  vgl.  xa^"  r^jj-spav  "Tag  für  Tag'  =  y.'xd-' 
sxaarTjV  Tjjispav,  xaT*  sv.atjiTÖv  'Jahr  für  Jahr  =  y.ata  tov  svtaoTOv 
sxaaTOV,  xaO-'  s'va  -einzehi,  einer  nach  dem  anderen'  =  xai)-'  sva 
sxaoTOV.  Die  Präp.  xaiä  giebt  hier  eine  distributive  Bestim- 
mung an.  Die  Redensarten  xara  cjTO'.ysiov  und  xa{)''  i'xaarov  'jto'.- 
ysiov  müssen  also  durch  'Buchstabe  für  Buchstabe,  nach  den 
einzelnen  Buchstaben  übersetzt  werden^.  Das  passt  auch  über- 
all vorzüglich.  Amtnianus  AP  ii,  15  schlägt  dem  Kaiser  Lucius 
vor.  die  Senatoren  nicht  planlos  abzuschlachten,  sondern  me- 
thodisch die  Anfangsbuchstaben  ihrer  Namen  es  entscheiden 
zu  lassen  und  bemerkt  dabei  spöttisch:  'Wenn  du  Buchstabe 
für  Buchstabe  gehst,  so  heisse  ich  Origenes'  '^.  Nur  ein  Special- 
fall des  in  Rede  stehenden  Gebrauches  ist  xara  aToiysiov  'Zift'er 
für  Ziffer,  Nummer  für  Nummer',  weil  die  Buchstaben  auch  als 
Zeichen  für  Ziffern  und  Nummern  dienen  können.  So  sagt 
Diogenes  Laertius  5.  26  bezüglich  der  Bücher  der  aristotelischen 
Physik  X7.T7.  Gtotysiov  öxub  Trpö?  zolq  tpidxovTa.  statt  die  einzelnen 
Nummern  von    i — 38  aufzuzählen,  wie  er  es  anderswo  thut^. 

Unser  Problem  ist  also  vereinfacht  worden.  Die  Bedeu- 
tung -Alphabet"  hat  auszuscheiden  und  es  bleibt  atoiyeiov 'Buch- 
stabe' allein   übrig. 

Für  die  Annahme,  dass  die  Buchstaben  auf  Grund  ihrer 
Eigenschaft  als  Reihenglieder  zu  dem  Namen  srotysia  gekommen 

'  Wie  wir  sehen  werden,  ist  Gxot/jlov  •Buchstabe'  ein  gelehrtes  Wort. 
An  dessen  Stelle  wurde  volkstümlich  YpäjJ-fA'/  'Buchstabe'  gebraucht.  Es  heisst 
nun  in  einer  koischen  Inschrift  aus  dem  3.  Jh.  v.  Chr.  Cauer  Del.-  K:o  161  Fjj 
eycivTcu  ok  v.al  -ap'  aü'cotc  sv /,suy.(up.aTi  v. a^ä  y  &ä[i[xa  äv'/.YSYpa|j.jj.lvoc  s^äv  ftKÖ 
toö  aXcpa  y.v':  -apaS'.oövto)  xolc  fi-St)-'  a6TÖ[?  'i]s[vo]ii.iyoiq  v.al  zb[z  &TCo]Yp''/'iOjj,svoc 
äs\  it[oxa]vrxYp'/'iovxoj.  Hier  ist  y.axä  '( rjämLa  wortgetreu  natürlich  durch  'Buch- 
stabe für  Buchstabe'  wiederzugeben.  Würde  man  daraus,  dass  der  Ausdruck 
dem  Sinne  nach  mit  'in  alphabetischer  Ordnung'  identisch  ist,  für  Ypäjj.[jLa  auf 
die  Bedeutung  '.\lphabet'  schliessen  können?  Bei  tjxo'.ys'.ov  ist  das  jedoch  ge- 
schehen. 

"  Et  |j.sv  xo^c   äiio  ai.'i,r/_   [j.övo'JC  "/.sv.piv.oic  y.axoo'tzzzvj. 

AoüÄte.   ßoü/.sutäc   y.a'i  tov  iosXcoöv  eys'.c' 
i:  0.  OKEp  j'jXöyöv  i-jT'.,  y. </xa  oxotyslov  iosus:;. 
YjOYj.   -ol  ::po).JY'"-  '"p'-Y^''**]?   l^k'(oiia:. 
6c-f>pYj[j.äxa)v    ofJLTjp'.y.tuv  a'  ,^'  y'  5'  j'  ;'  ito'.YjX'.y.ä  a'.  -i'jo'.y.cöv  y.'/.x'v.   -zo:- 
ys'.ov  oy.xtij  rzobt  xo;c  xptäy.ovx'/.  s-ixsO'safj.Evcov  ■üpoßXYjfi.axojv  r/.'  ß  '.  sy^'-'J'*'-"'^'-*""''  ''-   i^  • 
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seien,  muss  natürlich  vorausgesetzt  werden,  dass  das  Alphabet 
als  Ganzes  ein  ovoiyoQ  war  oder  hiess.  Diels  glaubt  die  That- 
sächlichkeit  der  Voraussetzung  nachweisen  zu  können  und  be- 
ruft sich  hierbei  auf  Dionysius  Thrax. 

Dieser  sagt  nun  in  seiner  Grammatik:  -/■pajx'xaTä  saiiv  sly.oai- 

xai  ^oa[J.a'.<;  TDTio'jaOar  'i[j6.'\)a'.  yj.[j  zb  cöaai  ~apä  loti;  izakoxolz,  ojc 
zal  Trap'  'OiiYjpti)  vöv  ös  [x's7:tYpä'];a?  zy.ij(^bv  ~oo6?  s'r/sat  aaiwc 
<;A  388>.  Toc  OS  aöia  y.a'.  iror/sia  /.aAsitai  oia  tö  s'/s'-V  ozrÄyöv 
TtV7.  /.ai  tä^iv. 

Nachdem  Dionysius  die  Zahl  der  griechischen  Buchstaben 
erwähnt  hat,  schreitet  er  zu  Etymologien  ihrer  Namen  fort. 
Ich  mache  darauf  aufmerksam,  dass  er  hierbei  genau  dasselbe 
Schema  verwendet.  Gegenüber  Ypau.aata  —  ota  zb  Ypaa[j.aic  %al 
4oa|xai<;  —  steht  nzov/ely.  —  O'.ä  zb  —  oioi/öv  zivol  xai  iä|iv.  So 
viel  ich  sehe,  hat  diese  Anordnung  keinen  anderen  Zweck,  als 
dass  die  eine  Etymologie  die  andere  stützen  soll.  Welche  von 
ihnen  so  etwas  nötig  hat,  fällt  nicht  schwer  zu  ermitteln.  Die 
Buchstaben  »heissen  ^(pä.'xixc/.za,  weil  sie  durch  Yp^P-r'-'''-^  'Striche' 
und  |oo{J.a[  'Ritze*  gebildet  werden».  Aber  i^uafiatc:  totlöj  =  ^öco 
war  in  älterer  Zeit  eben  die  Bedeutung  von  Yp'i'fw,  was  Dio- 
nysius durch  ein  Citat  aus  Homer  bestätigt.  Ganz  geläufig  war 
ihm  Yp^'ft"  ■schreibe'  =  ^(rjct.\i\i.ixic.  zozOi  und  bedurfte  daher  keiner 
Erwähnung.  Wenn  er  looixat  neben  yp^[J-[-«.?xi  stellt,  so  hat  er  wohl 
den  durch  die  Beschreibstoft'e  —  einerseits  Papyrus,  Pergament 
und  andererseits  Holz.  Erz.  Stein  —  bedingten  Unterschied  vor 
Augen.  Aber  wenn  die  |oa[j.ai  nicht  die  Gestalt  von  '((jy-i^t^xal 
haben,  können  sie  offenbar  keine  '[pä\L\i.'y.za  bilden.  Die  Her- 
anziehung der  i;oa|j.ai  und  des  älteren  Gebrauches  von  '([A(p(ji 
scheint  somit  recht  überflüssig  zu  sein.  Und  in  der  That  sagt 
Dionysius  von  Halicarnassus  de  comp.  verb.  14  kurz  und  gut: 
Ypa;j.aaTa  asv,  ozi  Ypa[J.[J.aLC  Ttai  OYjjJiaivsTat.  Darauf  fährt  er  fort: 
ozov/ßly.  ÖS,  ozi  Jtäoa  'foJVTj  ttjV  Y^vsatv  sx  xoötcov  Aau.ßävs'.  ;rpwt{üv 
xal  TTjV  StäXoaiv  sl?  zabza.  koibizoh  xsXsuratav.  Diese  Ausführungen 
gehen  auf  Aristoxenus  zurück,  was  man  daraus,  dass  sein  Name 
gleich  nachher  ausdrücklich  citiert  wird,  mit  Sicherheit  schliessen 
kann.  Seine  Auffassung  von  oTor/slov  '•Buchstabe'  steht,  wie 
Diels    S.  36   auch  hervorhebt,  unter  dem  Einfluss  von  aiot/stov 
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'•GrundstofT.  Im  Hinblick  darauf,  dass  Aristoxenus  in  seinen 
beiden  l^rklärungen  keine  einheitliche  Form  bietet,  dürfte  man 
vermuten  können,  dass  Dionysius  Thrax  xal  ivtairniQ  hinzufügte, 
um  das  Vorhandensein  des  parallelen  -mX  ra^iv  plausibel  zu 
machen. 

Wenn  die  Buchstaben  im  Alphabet  einen  ozoi'/oQ  gebildet 
hätten,  hätte  die  Etymologie  viel  einfacher  lauten  können: 
OTOf/sta  xaXsixao  diä  tö  aioi/ov  3/s'.v.  Weil  der  BegritTsumfang 
von  izo'.yoq  enger  ist  als  der  von  lä?'.?,  wäre  das  letztere  Wort 
um  so  entbehrlicher  gewesen.  Nun  lässt  sich  indessen  xä-iiz 
für  das  Alphabet  sicher  nachweisen.  Dionysius  q.  f.  ars  rhet.  6 
warnt  davor,  die  %£(pdXa'.a  in  der  Weise  eines  ^[ja.}^\^(iziv.oq  ixrfi^ 
so  zu  gebrauchen  wie  die  aior/eia  xata  tyjv  td^tv  aTcö  zob  a  ioog 
loö  (0,  d.  h.  wie  die  Buchstaben  in  der  Folge  von  a  bis  co.  Für 
zzoi'/oc,  giebt  es  keinen  solchen  Beleg.  Und  ich  weiss  über- 
haupt nichts,  was  dafür  sprechen  könnte,  dass  das  griechische 
Alphabet  die  Gestalt  einer  Reihe  oder  Linie  hatte. 

In  den  modernen  Alphabeten  kommt  es  ja  nur  auf  die 
Ordnung  der  Buchstaben  untereinander,  nicht  auf  die  Form 
dieser  Ordnung  an.  Der  deutsche  Ausdruck  darf  uns  nicht 
beirren.  Zunächst  ist  Reihe  eine  Anzahl  gleichartiger  Gegen- 
stände, die  in  einer  geraden  Linie  hinter  oder  neben  einander 
stehen  —  so  weit  gleich  nzoiyoc,  — ,  dann  übertragen  mit  Ord- 
nung, Folge  gleichwertig  und  so  auch  vom  Alphabet^.     Wenn 

'  Vgl.  Paul  D.  Wb. :  Reihe.  Jetzt  ist  A'.  zunächst  eine  Anzahl  gleich- 
artiger Gegenstände,  die  in  einer  geraden  Linie  und  in  gleichmässigen  Zwischen- 
räumen oder  auch  alle  ohne  Zwischenraum  neben  einander  stehen  (sitzen, 
liegen).  —  Im  älteren  Miütärwesen  ist  R.  die  Gruppe  der  hintereinander  ste- 
henden Leute,  während  die  der  nebeneinander  stehenden  mit  Glied  bezeichnet 
wird.  Jetzt  denkt  man  bei  A^.  an  die  nebeneinander  stehenden,  aber  die  Er- 
innerung an  den  älteren  Gebrauch  lebt  fort  in  der  Formel  in  Reih  und  Glied. 
Wieder  in  der  R.  sein  (besonders  südd.)  ist  =  »in  Ordnung  sein»;  entspre- 
chend wieder  in  die  R.  ko/n/zien,  /^ringen.  Von  dem  räumlichen  Nebeneinander 
wird  A*.  auf  das  zeitlich  aufeinander  Folgende  übertragen:  R.  von  Tagen,  Be- 
gebenheiten, Versuchen  etc.  R.  bezeichnet  dann  das  Ordnungsprincip,  nach 
welchem  sich  der  nämliche  Vorgang  an  einer  Anzahl  von  Personen  oder  Sachen 
vollzieht,  wobei  räumliche  oder  zeitliche  Anordnung  zu  Grunde  liegen  kann, 
aber  auch  anderes  z.  B.  Rang,  Alphabet,  vgl.  ich  bin  an  der  R.,  komme  an 
die  R.,  die  R.  ist  an  mir,  kommt  an  mich,  trifft  fnich,  nach,  ausser  der  R., 
der  R.  nacli :  um  die  R.  abwechselnd».     Dazu  Reihenfolge. 
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Dionysius  Thrax  nach  avoiyov  ein  riva  hinzufügt,  so  dürfte  man 
wohl  berechtigt  sein,  hieraus  zu  folgern,  dass  er  die  alphabe- 
tische Verwendung  durch  den  Zusatz  leise  entschuldigen  wollte. 
Sein  Gedankengang  ist  somit  ganz  klar.  Die  Ordnung, 
welche  unter  den  azoiyela.  herscht,  wird  zä^iq  genannt.  Nun 
bietet  der  Stamm  von  ator/swv  dasselbe  Äussere  wie  nzitv^oq. 
Über  die  Differenz  zwischen  zäiiq  und  aioi/og  sollte  die  Be- 
folgung desselben  Schemas  wie  bei  den  YpäjtjxaTa  hinweghelfen. 

Es  kann  darüber  kein  Zweifel  obwalten,  was  auf  die 
Herleitung  von  atot/stov  'Buchstabe'  aus  oxoi'/oq  'Reihe'  zu  ge- 
ben ist.  Und  doch  ist  ihr  eine  seltene  Ehre  zu  Teil  geworden. 
Die  heutigen  Gelehrten  scheinen  an  sie  zu  glauben  wie  an  eine 
ausgemachte  Wahrheit.  Ich  sage  glauben,  denn  sie  auf  ihre 
Richtigkeit  zu  prüfen  hat  niemand  der  Mühe  wert  gefunden. 
Aber  nicht  genug  damit.  Obgleich  sich  Dionysius  Thrax  nur 
über  eine  einzige  Bedeutung  äusserte,  ist  jetzt,  wie  wir  sattsam 
erfahren  werden,  der  gesammte  Gebrauch  des  Wortes  unter 
den  Bann  dieser  Etymologie  gebracht  worden. 

Die  Voraussetzung  für  die  Hypothese  von  Diels  existiert 
also  nicht.  Denn  das  Alphabet  war  der  griechischen  Anschau- 
ung nach  kein  azoV/OQ.  Die  Grundbedeutung  'Reihenglied', 
welche  er  oTot/eiov  'Buchstabe'  zuschreibt,  muss  infolgedessen 
aufgegeben  werden.  Ehe  ich  die  Stelle  bei  Dionysius  Thrax 
verlasse,  mag  erwähnt  werden,  dass  sie  uns  die  Möglichkeit 
giebt,  den  folgenden  Unterschied  zwischen  den  fraglichen  Sy- 
nonymen aufzustellen:  die  Buchstaben  heissen  Ypd[j,[JLaTa  als 
Ypa(pö[Ji£va,  d.  h.  insofern  sie  in  zusammenhängenden  Schrift- 
stücken thatsächlich  erscheinen,  dagegen  azoi'/elix  als  xdiiiv  syovca, 
d.  h.  insofern  sie  dem  Alphabet  angehören.  Ich  hoffe  im  späteren 
Zusammenhang  einen  Vorschlag  bieten  zu  können,  der  dem 
alphabetischen  Charakter  der  aroiysia  gerecht  wird. 


Diels  lässt  für  atoiyslov  in  den  gebildeten,  aber  ausserhalb 
der  Fachphilosophie  stehenden  Kreisen  von  dem  Alphabet  aus 
einen  metaphorischen  Gebrauch  hervorgehen.  Die  Bedeutungen, 
die    er    hierbei    dem   Wort  giebt,  sind:    S.   8    Grundsatz,   Theo- 
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rem'.  S.  17  und  22  •Anfang,  Rudiment'.  S,  30  'Grundsatz',  S. 
41  "'Grundlage'.  Diels  i.st  davon  überzeugt,  dass  in  den  ein- 
.schlägigen  Beispielen  das  ursprüngliche  Bild  vom  Alphabete 
dem  griechischen  Sprachbewusstsein  vollkommen  hindurchleuch- 
tete. Ja.  er  glaubt  sogar  bei  Xeno|)hon  Mem.  2.  1,1  wax£[j  axö 
rcöv  Gzof/B'.MV  durch  -wie  \om  /\BC  des  Lebens'  übersetzen  zu 
dürfen. 

Der  Zusammenhang  ist  bei  Xenophon  wie  folgt.  Sokra- 
tes  stellt  Aristippos  vor  die  Frage,  wie  er  es  anfangen  würde, 
wenn  er  zwei  der  anwesenden  Jünglinge  und  zwar  den  einen 
zum  Herrscher,  den  anderen  dagegen  zum  Unterthan  zu  er- 
ziehen hätte,  und  fährt  dann  fort:  ßoöXsi  T/Cottwjj.sv  äf>^ä[j-svo'. 
7.jrö  rfjq  z[jozrfi  waTrefj  öltlo  twv  aror/süov.  Nach  der  landläufigen 
Auffassung,  wie  sie  in  Wörterbüchern  und  erklärenden  Aus- 
gaben vertreten  wird,  ist  von  api^djitVO'.  abhängig  nicht  nur 
7.7rö  zf^q  z(jozfj<;  sondern  auch  7.7rö  uöv  aroiysuov.  Ich  glaube,  das 
letztere  mit  axo~cö[j.£v  zusammenhalten  zu  müssen  und  über- 
setze: "Lasst  uns  mit  der  Nahrung  anfangen  und  so  wie  \on 
den  Grundlagen  aus  eine  Untersuchung  dieser  Erziehung  an- 
stellen'. 

Dass  die  Stelle  nur  auf  diese  Weise  interpretiert  werden 
kann,  verbürgt  der  Verlauf  der  von  Xenophon  geschilderten 
Unterredung.  Aristippos  antwortet  unmittelbar  darauf:  ooxbZ 
70ÖV  [i.oi  'f^  zpcirpf^  ap'/f]  sivac.  odSs  ^ap  Qt^q  7'av  n?.  si  [J-T]  Tpsupotro. 
Er  ist  also  mit  dem  von  Sokrates  vorgeschlagenen  Verfahren 
einverstanden  und  billigt,  dass  in  der  zu  erörternden  Erzie- 
hung die  Nahrung  für  eines  der  vielen  otoi/sta  zu  gelten  hat. 
Er  wendet  freilich  nicht  dieses  Wort  an,  sondern  äp"/r).  Dass 
er  indessen  das  letztere  in  dem  ursprünglichen  Sinne  'Anfang' 
nicht  fasst,  geht  ja  aus  seiner  Begründung  hervor,  dass  ohne 
Nahrung  sogar  das  Leben  undenkbar  wäre.  Danach  bespricht 
sich  Sokrates  mit  Aristippos  nicht  nur  über  ßpcoiöv  und  ttotöv. 
d.  h.  was  vorher  als  rpo'pr]  bezeichnet  wurde,  sondern  auch 
über  oTCvoc.  afcpoSiota.  icövot;,  'j'ö/oc;  und  vJ-äXTiot;.  Sie  gelangen 
so  zu  dem  Resultate,  dass  die  Erziehung  eines  künftigen  Herr- 
schers sifxpäxsia  in  allen  diesen  Stücken  beibringen  muss.  Und 
doch  stehen  sie  noch  nicht  am  Ziele,  sondern  einigen  sich  noch 
darüber  dass  wer  über   andere  gebieten  will,  die  Erlernung  von 
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vielerlei  Kenntnissen  nötig  hat,  um  seine  Gegner  in  Schranken 
halten  zu  können.  Ja,  Aristippos  sieht  sich  schliesslich  zu  dem 
Geständnisse  gezwungen,  dass  ohne  diese  Kenntnisse  alles 
andere  von  gar  keinem  Nutzen  ist. 

Die  Nahrung  steht  also  nicht  allein,  sondern  es  giebt  an- 
dere und  sogar  wichtigere  Dinge,  die  bei  der  fraglichen  Er- 
ziehung in  Betracht  gezogen  werden  müssen.  Daher  der  Plural 
im  Ausdrucke  toajrsp  octto  twv  aioi/stwv.  Wenn  man  dagegen 
diese  Worte  mit  ap/^ä{j.svot  verbindet,  so  wird  die  Nahrung  als 
Hauptsache,  was  aber  ausserdem  zur  Sprache  kommt,  als  Ne- 
bensache im  voraus  bezeichnet.  Es  müsste  unter  dieser  Vor- 
aussetzung die  Abwesenheit  des  Artikels  bei  ap-/7]  ganz  be- 
sonders auffallen.  Ob  Aristippos  die  Alleinberechtigung  der 
Nahrung  nicht  billigen  wollte.-  Eigentümlich  wäre  es  endlich. 
wenn  der  Singular  apy^  dem  Plural  aior/äla  entspräche,  ob- 
gleich der  letztere  sonst  immer  auf  eine  Mehrheit  von  Gegen- 
ständen geht. 

Diels  übersetzte  nun  durch  Svie  vom  ABC  des  Lebens'. 
Aber  von  dem  Leben  ist  ja  erst  in  der  Antwort  des  Ari- 
stippos die  Rede.  Bei  seiner  Aufforderung  zur  L^ntersuchung 
hat  Sokrates  die  Erziehung  der  beiden  Jünglinge  offenbar  im 
Sinne.  \Vie  ich  oben  hervorzuheben  Gelegenheit  hatte,  ist  es 
bei  der  alphabetischen  Verwendung  von  OTOt/siov  nur  erlaubt, 
mit  der  Bedeutung  ^Buchstabe'  zu  rechnen.  Was  soll  denn 
das  heissen,  dass  die  Nahrung  die  Buchstaben  oder,  da  ausser 
der  Nahrung  andere  Dinge  hinzukommen,  einen  Buchstaben 
in  der  fraglichen  Erziehung  bildet.'  Ich  muss  bekennen,  dass 
ich  hier  trotz  dem  besten  Willen  nicht  den  Schatten  eines  dem 
Alphabet  entliehenen  Bildes  zu  sehen  vermag 

Wenn  Piaton  Leg.  VII  790  C  sagt:  Xdßiou.sv  toLvdv  robzo 
otov  nzoiy  =  irj^^  Ijr'  ätJ-ipörspa  ooyi.c/.zög  ts  xai  '^oy^fj'^  uöv  ;ravo  vsmv, 
TYjv  Ti\)-/jV7jaw  '/.cd  xivYjaiv  y^vo^-sv^v  ort  aäXtoTa  oia  Tzäo-qq  voy.iöc 
TS  xai  ri[)A[j'y.Q,  so  teilt  er  nach  Diels  den  laienhaften  Sprach- 
gebrauch seiner  Zeitgenossen.  Der  Singular  soll  hier  ganz 
dieselbe  Bedeutung  haben  wie  der  Plural  bei  Xenophon.  Diels 
spricht  sich  in  diesem  Zusammenhang  nicht  darüber  aus,  wie 
er  den  verschiedenen  Numerus  von  seinem  Standpunkte  aus 
erklären  will.     Ich  vermute  indessen,  dass  er  hierbei  das  angeb- 
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liehe  oTOf/eiov  'Alphabet'  vor  Augen  hat.  Aber  aior/siov  'Al- 
phabet' beruht,  wie  ich  oben  ^  nachwies,  auf  falscher  Auffas- 
sung der  Phrase  ^cata  OTor/siov  'Buchstabe  für  Buchstabe'.  Dass 
Piaton  die  Bewegung  bei  der  ersten  Kinderpflege  als  einen 
Buchstaben  empfiehlt,  das  wird  sicherlich  niemand  ein  anschau- 
liches Bild  nennen  können.  Ks  ist  klar,  dass  dieser  Weg  zu 
keinem  Ergebnis  führt. 

Unserem  Wort  wird  bei  Xenophon  ein  (oaTtsp,  bei  Piaton 
ein  otov  vorangeschickt.  Wir  haben  es  also  mit  einer  Metapher 
zu  thun.  Der  Umstand,  dass  die  Vergleichungspartikel  bei 
OTor/siov  'Buchstabe'  fehlt,  beweist  natürlich  nicht,  dass  diese 
Bedeutung  ursprünglicher  ist.  Der  in  Rede  stehende  Gebrauch 
tritt  uns  am  häufigsten  ohne  besondere  Kennzeichnung  entgegen 
z.  B.  Isokrates  2,  5  aXXä  n^oit-QQ,  o:tb)q  01  ßsXxcaTot  asv  zäq  Tt[j.ac: 
s^oooiv,  o'w  S'aXXot  [xrjÖEv  aStX7]aovxar  taöxa  Yap  azor/^zla.  TtpÄra  xat 
asYtata  '/ij'q'^rqc;  noXnsiaq  saxtv;  Aristoteles  Pol.  E  9.  1309  b  16 
xai  TÖ  TroXXäxtc;  slpYjij.svov  asY^aiov  aTOt)(sfov  t6  r/jpeiv  07rto<;  "/.pstirov 
saiai  TÖ  ßooXöjj.svov  tyjv  TroX'.rstav  TcXr^t^o?  toö  [j.T]  ßoDXop.svoo. 


Wenn  wir  die  Bedeutungen,  welche  Diels  unserem  Worte 
in  der  fraglichen  Verwendung  beilegt,  in  Betracht  ziehen,  so 
vermute  ich,  dass  -Anfang'  und  'Rudiment'  auf  der  Gleich- 
setzung mit  y.'i'/-ri  bei  Xenophon  beruhen.  Übrig  bleiben  also 
■•Grundlage'  und  'Grundsatz'.  Auch  andere  Zusammensetzungen, 
die  im  er.sten  Glied  das  Wort  Grund  enthalten,  findet  man  hier 
und  da  zu  demselben  Zweck  gebraucht,  z.  B.  'Grundbedin- 
gung'^  'Grundbegriff'^.  Sie  sind  alle  näher  bestimmte  Special- 
fälle, in  denen  das  durch  'Grund'  ausgedrückte  Verhältnis  zum 
Vorschein    kommt.      Ich    stelle    nun    die   Behauptung  auf,  dass 

>)  S.  4  t. 

'^  Aristoteles  Pol.  A  9.  1237  b  23  tö  -(äp  vöp.'.a;j.ot  3to'./eIov  xai  nkaac. 
-i-ffi  aXXaYTj?  S3TIV.  Passow  Hwb.:  'ist  Grut)dbedingung[und  Ziel  des  Verkehrs'. 
Vgl.  Diels  S.  52  mit  N.  3. 

■'•  Aristoteles  Pol.  A  11,  1295  a  35  yj  3e  xpEa'.c  Kzpl  airävTiov  xoüxwv 
E/  xo)v  a^Tcöv  3Z0'.-/  z'.MM  jax'lv.  Brasch:  'Die  Beurteilung  aber  aller  Regierungs- 
tormen  in  Bezug  auf  die  beiden  obigen  Fragen  muss  aus  denselben  Grund- 
begriffen hergeleitet  werden'. 
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OTOf/siov  von  Haus  aus  die  Bedeutung  -Grund'  zukommt  und 
dass  die  Entwickelung  auf  die  gleiche  oder  äiinliche  Weise 
wie  bei  dem  deutschen  Worte  verlaufen  ist^.  Für  nxoi'/ßirjy 
■•Grund  im  eigentlichen  Sinne  werden  unten  unzweifelhafte  Belege 
vorgebracht  werden.  Wenn  ich  mich  schon  hier  auf  sie  ein- 
liesse,  würde  das  den  Gang  meiner  Darstellung  verrücken.  Vor- 
läufig müssen  wir  uns  also  damit  begnügen,  die  Richtiglceit 
meiner  Behauptung  durch  die  Leichtigkeit  bestätigt  zu  finden, 
womit    sich    die    Bedeutung    'Grund'  überall    durchführen  lässt. 

In  der  schulmässig  betriebenen  Philosophie  tritt  nach  Diels 
orot/siov  zunächst  mit  der  Bedeutung  'physikalisches  Element. 
Grundstoff"  auf.  Diese  Bedeutung  soll  dadurch  entstanden  sein, 
dass  man  die  ph}-sikalischen  Elemente  mit  den  l^uchstaben 
verglichen  hat.  Die  Methode  der  Erklärung  kommt  mir  sehr 
sonderbar  vor.  Ich  weiss  keinen  F'all,  worin  diese  Entwickelung 
ein  Gegenstück  hätte. 

Gegen  die  Lehre  Epikurs.  dass  die  Welt  ein  zufälliges 
Ergebnis  des  Atomenwirbels  sei,  führt  Cicero  nat.  deor.  II  37, 
93  ins  Feld:  das  ist  gerade  so  ungereimt,  wie  wenn  man  sich 
dächte,  aus  einem  Haufen  von  Metallbuchstaben,  die  man  auf 
die  Erde  schüttete,  könnten  sich  durch  blindes  Ungefähr  einmal 


'  Paul  D.  Wb.:  Grund  bezeichnet  die  Unterlage,  voti  der  etwas  getra- 
gen wird,  auf  der  etwas  ruht.  So  wird  es  zunächst  von  der  Erdfläche  gebraucht 
als  der  Unterlage  für  Gewächse  und  Gebäude,  für  Menschen  und  Tiere.  — 
Nicht  bloss  durch  die  Natur  sondern  auch  durch  menschliche  Veranstaltungen 
wird  ein  G.  geschaffen.  —  Insbesondere  aber  spricht  man  von  dem  G.  eines 
Gebäudes,  dem  Fundament  (den  G.  graben,  legen),  verschieden  von  dem 
natürlichen  Grunde,  auf  dem  es  ruht.  —  Reichhch  entfaltet,  besonders  in  der 
modernen  Sprache  ist  uneigentliche  Verwendung  von  G.  —  G.  bezeiclinet  wie 
Fundmnenf  das  was  zuerst  von  einer  Saclie  vorhanden  sein  muss,  d.imit  das 
Übrige  sich  entwickeln  und  bestehen  kann,  daher  auch  das  Unentbehrlichste, 
Wichtigste:  de//  G.  //'ozi/  legen  (/..  B.  ^'/z;-  Grösse  eines  Staates).  Griindleginig. 
i'iriindlage,  Anjangsgriinde  einer  ITissensc/iaft,  Grundsiige,  linien.  -satz. 
-begriff,  -gedankc,  -spraclie,  -text.  //'ort  etc.  G.  ist  dasjenige,  worauf  man  sich 
bei  einer  Beweisführung  stützt  (eine  Beliaiif/ti/ng  /nit  guten  Gründen  vertei- 
digen), das  woraut  sich  die  eigene  Überzeugung  stützt  (ieh  habe  G.  anzuneJ/- 
nien),  das  was  als  Bestimmung  des  Willens  dient  (aus  diese///  G.  n/ag  icl/ 
nicht,  Be//ieggru/id),  seltener  die  objektive  Bedingung  eines  Geschehens,  wofür 
i'rsaehe  vorgezogen  wird.» 
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die  Annalcn  des  Kiuiius,  ja  auch  nur  ein  einziger  Vers  zusam- 
menfinden. In  einer  sehr  schönen  Untersuchung  S.  i — 14 
ermittelt  Diels  nicht  nur  die  Quelle,  woher  das  Argument 
stammt,  sondern  auch  die  Zwischenglieder,  durch  welche  es 
gegangen  ist.  Cicero  hat  es  seinem  Lehrer,  dem  Stoiker  Posei- 
donios  entnommen,  nur  ersetzte  er  das  epikureische  Evangelium, 
die  xuptat  oö^at,  durch  die  .-Xnnalen  des  Ennius  und  brach  da- 
durch die  sarkastische  Spitze  ab.  Poseidonios  wiederum  hat  das 
Schriftkastenbild  in  der  eklektischen  Atomistik  der  späteren 
Epikureer  vorgefunden.  Demokrit  erweist  sich  endlich  als  der 
erste  Urheber  des  Gleichnisses.  Denn  er  erläuterte  laut  dem 
Zeugnis  des  Aristoteles  die  Unterschiede  der  Atome  nach 
f/oattöc,  dia^r(ri  und  TpoTTT]  an  der  Verschiedenheit  der  Buchsta- 
ben A  und  N  (Gestalt).  AN  und  NA  (Ordnung),  1  und  H 
(Stellung). 

Wann  wurden  nun  die  Atome  OTOtysia  genannt r  Demokrit 
kennt  nicht  einmal  das  Wort.  Obgleich  seine  Schriften  nur 
in  Trümmern  auf  uns  gekommen  sind,  können  wir  das  mit  um 
so  grösserer  Zuversicht  behaupten,  als,  wie  Diels ^  selbst  sehr 
treffend  hervorhebt,  das  Wort  arot/siov  in  der  älteren  Zeit  aus- 
serhalb Attikas  nicht  vorkommt.  Wenn  Aristoteles  von  den 
c3T0f/£ta  der  Atomistik  spricht,  versteht  er  darunter  das  Volle 
und  das  Leere.  Epikur  nennt  zwar  die  vier  Elemente  des 
Empedokles  so,  aber  nicht  die  Atome.  Das  thun  erst  die 
Epikureer  des  I  Jh.  v.  Chr.  Von  ihnen  hat  Lucretius  e/c- 
menta  =  ozoiyzia.  für  die  Atome. 

Wie  anschaulich  und  charakteristisch  das  Bild  auch  ist, 
auf  die  Entstehung  der  Bedeutung  -physikalisches  Element' 
von  aioiysiov  hat  es  offenbar  gar  keinen  Einfluss  ausgeübt. 
Das  sagt  ja  streng  genommen  Diels  auch  nicht.  Aber  er  hat 
wohl  zeigen  wollen,  wie  das  Buchstabengleichnis  in  einem 
sicheren  Fall  aussieht. 

Diels  lässt  ferner  seine  Blicke  an  der  alten  .\kademie 
haften.  Er  erinnert  erst  an  die  Rolle,  die  im  allgemeinen  die 
Buchstaben  in  den  Gleichnissen  bei  Piaton  spielen,  und  geht 
dann  auf  den  Schluss  des  Theätet  ein.     Der  Zweck  des  Dialoges 

'  S.  14  N.  I. 
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ist  nach  ihm.  das  Wesen  des  Wissens  in  drei  fortschreitenden 
Stufen  zu  diskutieren.  Es  sei  nicht  Wahrnehmung,  nicht  Sum- 
mierung der  Wahrnehmungen  zu  einer  richtigen  Vorstellung, 
nicht  bloss  begriffliche  Zusammenfassung  der  richtigen  Vor- 
stellungen, sondern  etwas  noch  höheres,  was  aber  nicht  ent- 
hüllt werde.  Die  Wahrnehmung  vergleiche  Piaton  mit  dem 
Buchstaben,  die  Vorstellung  mit  der  Silbe  und  den  Begrift"  mit 
dem  Wort.  Diels  will  beobachtet  haben,  dass  hier  ein  Dop- 
pelsinn mit  unterläuft,  indem  die  aror/eia  Bestandteile  nicht  nur 
der  Wörter  sondern  auch  der  durch  die  Wörter  bezeichneten 
Dinge  sind.  Zwischen  den  Buchstaben  und  den  physikalischen 
Elementen  findet,  wenn  man  von  seinem  Standpunkte  aus  die 
Sache  betrachtet,  eine  Vermischung  statt.  Also  keine  Verglei- 
chung  wie  bei  Demol-irit.  Aber  eben  darum  war  es  uns  in 
diesem  Zusammenhange  zu  thun. 

Sehen  wir  uns  doch  die  Verhältnisse  etwas  näher  an. 
Aristoxenus  nannte  die  Buchstaben  aior/sia.  »weil  jedes  Wort 
aus  ihnen  seinen  allerersten  Ursprung  hat  und  seine  letzte 
Auflösung  darin  findet^^.  Diels  S.  36  nimmt  hier  eine  Über- 
tragung von  den  ph}'sikalischen  aror/sia  an.  Damit  man  den 
Grund  dieser  Annahme  verstehe,  dürfte  es  am  Platze  sein, 
daran  zu  erinnern,  dass  nach  ihm  die  Buchstaben  in  ihrer 
Eigenschaft  als  Glieder  der  alphabetischen  Reihe  zu  dem  Na- 
men aiotysia  gekommen  sind.  Im  Theätet  treten  nun  die  Buch- 
staben auf  nicht  als  Glieder  der  alphabetischen  Reihe,  d.  h. 
als  Gxoi/Bia  in  dem  nach  Diels  eigentlichen  Sinne,  sondern  als 
Bestandteile  der  Wörter,  d.  h.  in  einem  von  dem  phj'sikalischen 
Elemente  beeinflussten  Sinne.  Dies  muss  um  so  mehr  auftauen, 
als  die  Aufgabe  ja  darin  bestand,  die  physikalischen  aior/sta 
aus  den  alphabetischen  auf  dem  Wege  der  Metapher  herzu- 
leiten. 

Eudem  liefert  uns  die  Nachricht,  dass  niemand  vor  Piaton 
OTOt/slov  in  Bezug  auf  die  physikalischen  Principien  gebraucht 
habe.  Durch  eine  Musterung  der  älteren  philosophischen  Litte- 
ratur  stellt  Diels  fest,  dass  seine  Angabe  auch  das  richtige 
trifft.     In  dem  Sophisten,  der  zu  den  eigentlichen  Schulschriften 

'  Siehe  oben  S.  6. 
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Ljehört.  252  B.  und  im  Timacus.  der  den  Schulschriften  nahe 
steht.  48  B.  kommt  das  Wort  ohne  Bild  so  vor  und  zwar  von 
den  bei  diesen  Gelegenheiten  angefochtenen  Elementen  des 
(Heraklit  und)  Empedokles.  Aber  Piaton  selbst  hat  diese  Be- 
deutung nicht  ausgeprägt.  Er  soll  sie  im  Gegenteil  als  fremde 
Erfindung  übernommen,  ja  sogar  nicht  gern  v^erwendet  haben. 
Und  so  schreibt  Diels  die  Bildung  des  Terminus  den  Jüngern 
Piatons  zu,  wobei  sie  jedoch  von  Gleichnissen  des  Meisters 
ausgingen.  Die  eben  erwähnte  Stelle  im  Theätet  will  er  wohl 
als  ein  Beispiel  solcher  Gleichnisse  rechnen. 

Um  der  unendlichen  Vielheit  der  Eigenschaften,  welche 
die  Dinge  unseren  Sinnen  darbieten,  gerecht  zu  werden,  muss 
man  in  der  Lehre  von  Empedokles  auf  die  mannigfachen  Pro- 
portionen, in  welchen  jedes  der  vier  Elemente  Verbindungen 
eingehen  kann,  das  Schwergewicht  legen.  Wie  diese  Propor- 
tionsfähigkeit durch  die  Buchstaben  des  Alphabets  erläutert 
werden  könnte,  bin  ich  nicht  im  Stande  zu  begreifen.  Selbst 
hat  indessen  Empedokles  ein  Bild  verwendet,  das  hinter  dem 
des  Demokrit  an  Anschaulichkeit  nicht  zurücksteht,  aber  einem 
anderen  Gebiet  entnommen  ist.  Er  vergleicht  seine  vier  Ele- 
mente mit  den  vier  Grundfarben,  deren  sich  die  Maler  seiner 
Zeit  bedienten  und  aus  deren  abgestufter  Mischung  unzählige 
Abarten  und  Nuancen  hervorgehen  konnten  K 

Aber  ich  fahre  fort.  Nachdem  der  fragliche  Terminus 
sich  in  der  Akademie  konsolidiert  hatte,  konnte  ihn  Piaton 
nach  Diels  im  Sophisten  gebrauchen.  Die  Konsolidierung  soll 
darin  bestanden  haben,  dass  man,  die  Andeutungen  des  Empe- 
dokles schärfer  fassend,  die  Elemente  von  oben  nach  unten  in 
eine  bestimmte  Ordnung  stellte  und  von  dem  alphabetischen 
Bilde  so  zu  dem  durch  'zzolyoQ  "Reihe'  gestützten  Terminus 
aro'.ysfov  '■Reihenkörper'  gelangte.  Aber  wäre  es  nicht  viel  ein- 
facher gewesen,  die  Bedeutung  '•Reihenkörper'  direkt  aus  der 
nach    Diels    ursprünglichen    Bedeutung   herzuleiten.^     Denn  auf 


'  Galen    in  Hipp.    nat.  hom.  X\'  ^2  K.  (=  Diels  \'orsokrat.  S.   167,   57) 

G'jvS-STCuv  GtofJLdxajv  cpüatv,  oütwc  (».■\irj.\i.t^.sv^\i.t'j<.iiy  b.tX-'f^.o:c  x«üv  npJjTüjv,  u»r  si 
TIC  /.s'.wcac  ixpißwc  y.rjX  yvo(«§Yj  TZO'Afirj.':  '.öv  y.rtX  y/Xv.itiv  v.al  xaSfxtav  v.al 
jj.'Ig'j  u.si^j'.Ev,  tu'-   ixYjOsv  jc  </OTtt)v  oövr/GrVa:   [j.stays'.ö'l-'y.-it'a'.  "/ojplc  stjooo. 
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diese  Weise    hätte  ja  ganz    dasselbe  Ergebnis  ohne  den  langen 
Umweg  über  das  Alphabet  gewonnen  werden  können. 


Die  lintwickelung.  welche  Diels  für  ator/siov  •ph)sikalisches 
Element,  Grundstoff'  annimmt,  lässt  sich  nach  meinem  Dafür- 
halten mit  den  vorhandenen  Thatsachen  in  keinen  rechten  Ein- 
klang bringen.  Ganz  anders  gestalten  sich  dagegen  die  Ver- 
hältnisse, wenn  wir  von  dem  oben  erwähnten  cjTor/siov  Grund, 
Grundlage'  ausgehen. 

Empedokles  nannte  Feuer,  Luft.  Wasser  und  Erde  f>t,Cw- 
!j.ai7.  Twv  TüävTwv  ^  Hierfür  bietet  Piaton  aTO'.)(sia  rwv  TudvTwv^ 
oder  'jror/£i7.  toO  zavtöi;^.  Es  fällt  nicht  eben  schwer  zu  ermit- 
teln, warum  der  letztere  Ausdruck  an  die  Stelle  des  ersteren 
getreten  ist.  Wie  die  philosophischen  Dichter  im  allgemeinen 
bediente  sich  Empedokles  des  episch-ionischen  Dialektes.  Theo- 
phrastus  und  Galenus  kennen  piCwaa  in  der  eigentlichen  Bedeu- 
tung AVurzelung,  Wurzelwerk'.  Aeschylus  und  Theodektes  in 
der  übertragenen  -Stamm,  Geschlecht'.  Aber  sowohl  die  attische 
Tragödie  als  die  hellenistische  Sprache  verdanken  dem  Ionischen 
sehr  viel  von  ihrem  Wortschatz^.  Aus  der  echt  attischen  Lit- 
teratur  ist  dagegen  kein  einziger  I^eleg  von  rjH^oi^io.  nachgewiesen 
worden''.  .Andererseits  verdient  hervorgehoben  zu  werden, 
dass  aTOf/siov  in  älterer  Zeit  ausserhalb  der  attischen  .Mundart 
nicht  vorkommt. 

W'enn  Empedokles  von  f/tCwaaia  Ttöv  TrävTwv  spricht,  nimmt 
das    Weltall    für  ihn    die    Gestalt  eines  gewaltigen  Baumes  an, 

'  \'gl.  Diels  Vorsokrat.  S.   167,  i^   und  Fr.  6. 

-'  Soph.  2)2  B. 

■'  Tim.  48  B. 

'  Vgl.  V.  Wiliimowitz  -  Möllendürrt'  Eur.  Her.  ^  A'orw.  VII  und  Thumb 
Die  gr.  Spr.  216  ti. 

■'■  Alles  spricht  dafür,  dass  wir  es  hier  mit  keinem  Zufall  zu  tliun  haben. 
Glaser  De  ratione  quae  intercedit  inter  sermonem  Polvbii  et  eum  qui  in  titulis 
s.  III.  II.  I.  apparet  p.  52  schliesst  nämlich  aus  dem  Vorkommen  der  Wörter 
auf  -|j.a,  dass  sowohl  die  attische  Tragödie  als  die  hellenistische  Sprache  viele 
derartigen  Bildungen  dem  Ionischen  verdanken.  Es  genügt  darauf  hinzuweisen 
dass  das  .Attische  öfters  andere  Formen,  z.  B.  änöv.p'.'ziq  s'^v-kioic,  vIxyj  voaoc 
statt  y.TZ'j-/.^j:<>.a  j'yv./.i'j.'/.  viy.ri|j.'y.  voc-rjfj.c/.  vorzieht. 


ELEMENTUM  ij 

der  aus  einem  vierfältigen  Wurzelwerk  emporsteigt.  Die  my- 
thische VorsteUung  von  dem  Weltbaum,  die  bei  verschiedenen 
Völkern  auftritt  und  auch  den  Griechen  bekannt  war, '  hat  sich, 
wenn  ich  nicht  irre,  in  der  Benennung  niedergeschlagen.  Auf 
attischem  Boden  bekommt  die  Welt  des  Kmpedokles  das 
Aussehen  eines  Gebäudes,  das  auf  vier  Grundlagen  ruht.  Die 
Anschauungen  sind  ja  freilich  verschieden,  aber  die  Abhängig- 
keit, in  der  die  Welt  zu  den  Urstoffen  steht  oder  als  stehend 
gedacht  wird,  kommt  in  den  beiden  Fällen  zu  gleich  gutem 
Ausdruck.  Wenn  die  Athener  in  der  Tragödie  piC(0[Aa  hörten, 
so  hatte  es  in  ihren  Ohren  einen  fremdartigen  und  deswegen 
feierlichen  Klang.  Sie  konnten  es  um  so  leichter  durch  aroiyswv 
ersetzen,  als  vom  letzteren  ein  metaphorischer  Gebrauch  schon 
stattfand.  Beispielen  sind  wir  oben  bei  Xenophon,  Isokrates 
etc.  begegnet.  Das  stimmt  ja  alles  zu  dem,  was  wir  zu  erwar- 
ten haben,  nämlich  dass  die  Lehrsätze  des  Empedokles  in 
Athen  ihrer  halb  mythischen,  halb  poetischen  Hülle  allmählich 
entkleidet  wurden. 

Wer  den  neuen  Namen  aufgebracht  hat,  lässt  sich  nicht 
wissen  und  ist  für  die  Sache  auch  von  wenig  Belang.  Eudem 
sagt  freilich,  dass  es  Piaton  war.  Aber  diese  Angabe  darf 
natürlich  nur  so  verstanden  werden,  dass  in  der  Eudem  zu- 
gänglichen Litteratur  Piaton  das  Wort  im  physikalischen  Sinne 
zum  ersten  Mal  verwendete.  Die  Philosophie  des  Empedokles 
hat  nicht  er,  und  noch  weniger  seine  Schüler,  in  Athen  einge- 
führt. Lange  bevor  er  seine  Thätigkeit  als  Schriftsteller  und 
Lehrer  begann,  war  das  aller  W^ahrscheinlichkeit  nach  ge- 
schehen. 

Diels  behauptet,  dass  Piaton  die  Benennung  ^rot/sia  von 
den  vier  Elementen  selbst  nicht  gern  benutzte.  Darin  hat  er 
ganz  Recht.  Von  seinem  Standpunkte  aus  konnte  nämlich 
Piaton  sie  nicht  für  ator/sta  tiov  TrävTtov,  d.  h.  für  Grundlagen 
der  Welt  anerkennen.  Mit  dem  von  Diels  bei  Aristoteles  beob- 
achteten Widerstreben  gegen  denselben  Gebrauch  verhält  es 
sich  nicht  anders.  Um  der  Eventualität  vorzubeugen,  dass  man 
die    physikalischen    Elemente    mit    seinen    eigenen   Erklärungs- 

1  Vgl.  V.  Wilamowitz-Möllendorft  Eur.  Her.  ^  zu  V.  394. 

A'.   Hiini.    Vct.   Sainf.   i   Uppsnla.     XI.   i.  2 
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principien  vermischte,  bezeichnet  er  die  ersteren  öfters  durch 
Ausdrücke  wie  tä  '/,aXo6[j.eva  atoiysla  oder  ta  XsYÖjj.sva  aioc/sia. 
Diels  S.  25  N.  5  weist  hierbei  auf  die  Aussage  von  Zeller  hin: 
»so  dass  man  deutlich  sieht,  er  folge  einem  fremden  Sprach- 
gebrauch». Der  fremde  Sprachgebrauch  ist  kein  anderer  als 
derjenige  der  attischen  Lehrmeister,  welche  die  Philosophie 
des  Empedokles  vortrugen. 

Was  in  den  Ausdrücken  ptC^lJ-a^a  und  aioiysia  an  und  für 
sich  enthalten  ist,  geht  aus  der  obigen  Darstellung  hervor. 
Aber  es  ist  klar,  dass  Empedokles  sich  mit  einer  so  allgemei- 
nen Fassung  nicht  hat  begnügen  können.  Im  Anschluss  an  die 
Eleaten  nahm  er  hinter  dem  Wechsel  der  Erscheinungen  ein 
ewiges,  sich  gleich  bleibendes  Sein  an  und  schrieb  deswegen 
seinen  Grundstoffen  qualitative  Unveränderlichkeit  zu.  Die 
Dinge  dieser  Welt  Hess  er  durch  Mischung  aus  je  zwei  oder 
mehr  Elementen  entstehen  und  leitete  die  Eigenschaften,  die 
sie  unseren  Sinnen  darbieten,  aus  den  verschiedenen  Proportio- 
nen der  Mischung  her.  Infolge  der  Beziehung  auf  die  Lehre 
des  Empedokles  hat  also  aToc/slov  die  Bedeutung  'Grundbestand- 
teil, qualitati\-   unveränderlicher  Bestandteil'  erhalten. 

Der  physikalische  Begriff,  den  er  zuerst  aufstellte,  findet 
seine  endgültige  Definition  bei  Aristoteles  Metaph.  1014  a  31 
oaocwc  Ss  %al  va.  twv  ow'j.aTCöv  aror/sia  Xsyodoiv  ol  Xe-^oviBg,  sk  a 
S'.aipsirat  ta  ocöaaT7.  soyara,  szeiva  §s  [j.irjy.ST'  el?  aXXa  siSet  Sw.(pe- 
povca.  %al  sIts  §v  sI'ts  tiXsico  xd  zoiabza,  xa.\)za  ozoiyzla  Xsyoo^j'.v. 
Die  Entwickelung  ist  auf  diesem  Punkt  abgeschlossen.  Die  De- 
finition wird  kanonisch  und  zwar  nicht  nur  für  das  Altertum. 


Weil  die  Bedeutung  'Grund,  Grundlage'  sich  in  der  Philo- 
sophie so  gut  durchführen  lässt.  muss  es  sehr  nahe  liegen,  auch 
für  die  alphabetische  Verwendung  von  azov/^üo'j  einen  ähnlichen 
Versuch  zu  machen.  Das  Problem  ist  dann  so  zu  fornmlie- 
ren:  wofür  dienen  die  Buchstaben  des  Alphabets  als  Grund- 
lagen.? Kein  geringerer  als  Piaton  giebt  uns  hier  die  ge- 
wünschte Auskunft. 

In    dem    von    Diels    herangezogenen    und  schon  oben  be- 
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rührten  Schliisstück  des  Theätet  äussert  Sokrates  201  E  i^w 
'(OLp  a.'i  s§ö/,ouv  axoDsiv  tt-vcöv,  oii  tä  {xsv  :rpä)ta  o'.ovTrspst  aior/eta, 
s^  tbv  Y/J.£ic  t=  aoYxsi'^j.stl-a  y.al  räXXa,  Xöyov  od/,  syot.  Diels  ist  der 
Ansicht,  dass  dem  Worte  arocysia  hier  ein  Doppelsinn  inne- 
wohnt, nämHch  'Buchstaben'  und  'Grundstoffe'.  Ich  vermag 
ihm  hierin  nicht  zu  folgen.  So  viel  ich  verstehe,  kann  der 
Gedankengang  nur  dieser  sein:  Grundbestandteile  bilden  nicht 
Objekte  wahrer  Erkenntnis;  das  thun  erst  Zusammensetzungen, 
wie  sie  in  den  Dingen  vorliegen.  Es  heisst  ja  gleich  nachher 
202  D  (ü?  rd  ;j.sv  oxoiyeiy.  a'ivoioz'y.,  zb  ok  xöjv  ODXXaßcbv  ysvoc  yvw- 
ctöv.  Bis  jetzt  ist  von  Buchstaben  mit  keinem  Wort  die  Rede 
gewesen.  Der  Gegenstand  der  Untersuchung  wird  erst  202  E 
und  zwar  mit  ausdrücklicher  Hervorhebung,  dass  es  so  geschieht, 
durch  das  Schriftwesen  beleuchtet.  Sokrates  sagt:  W'ir  müssen 
denn  zusehen;  haben  wir  doch  so  zu  sagen  Unterpfänder  in 
den  Beispielen,  an  denen,  wer  dies  alles  behauptete,  seinen  Satz 
erläuterte.  Auf  die  Frage  des  Theätet,  welche  diese  waren, 
antwortet  Sokrates  202  E  xd  iwy  Ypajj.[j.dT(jov  oroiyeiä  xe  xal  aoXXa- 
ßdc.  d.  h.  die  Buchstaben  und  Silben.  Sokrates  wünscht  nun  zu 
wissen,  wie  sich  die  Sache  in  einem  konkreten  Fall  ausnimmt 
imd  fragt  zu  dem  Zwecke,  ob  denn  nicht  die  erste  Silbe  seines 
Namens  etwas  erkennbares  darstellt.  Theätet  antwortet  im 
bejahenden  Sinne  und  bietet  hierfür  die  Begründung,  dass  die 
Silbe  Xoj  sich  aus  a  und  co  zusammensetzt.  Als  er  danach  auf- 
gefordert wird  anzugeben,  was  a  und  w^as  w  an  und  für  sich 
ist,  weist  er  die  Zumutung  mit  den  Worten  entrüstet  zurück: 
xai  71(0?  xob  Giof/ßlo^y  iiq  k[j=l  azoiyeiy..  Hier  muss  notwendig  dem 
axot/siov  die  Bedeutung  'Grundbestandteil'  beigelegt  werden. 
Sokrates  erhebt  dann  den  Einwand,  dass  man  unter  dieser 
Voraussetzung  einerseits  weder  a  noch  co  und  andererseits  die 
Silbe,  die  sie  bilden,  d.  h.  sowohl  a  als  (o  gleichzeitig  erken- 
nen müsste.  So  gelangen  sie  204  A  zu  dem  Ergebnis,  dass  die 
ouXXaßrj,  die  Verknüpfung,  eine  eigene  Gattung  ist.  die  aus  den 
jedes  Mal  sich  zusammenfügenden  Bestandteilen  entsteht,  und 
zwar  habe  dieses  Ergebnis  seine  Gültigkeit  ojj.oüoc  sv  ts  Ypdu.- 
•j.aai  xal  sv  tot?  aXXot?  ajraat. 

Wir  bekommen  also  von  Piaton  die  überaus  wichtige  Nach- 
richt,   dass    wenn  die  Buchstaben  azoiyßia  heissen,  der  vollstän- 
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dige  Ausdruck  arot/sia  twv  Ypaaü.äTtov  lautet.  Schleiermacher 
übersetzt  nun  rä  röiv  Ypaa'fiäTCDv  ator/eiä  ts  xai  aoÄXaßdc«;  durch 
'die  Urbestandteile  der  Schrift  und  deren  Verknüpfungen'.  Und 
es  kann  auch  gar  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  Piaton  die 
Worte  so  gefasst  wissen  wollte.  Er  stellt  nämlich  xa  Ypaa|j-aTa 
auf  eine  Linie  mit  ra  Tcävra.  In  dem  einen  Fall  sind  die  phy- 
sikalischen Elemente,  in  dem  anderen  die  Buchstaben  atotysla. 
Den  Verknüpfungen  von  Elementen,  wie  die  Dinge  sie  bieten, 
entsprechen  die  Silben  als  Verknüpfungen  von  Buchstaben. 
Wie  aber  schon  oben  hervorgehoben  worden  ist,  steht  die  Auf- 
fassung der  Buchstaben  als  Bestandteile  der  Wörter  unter  dem 
Einflüsse  der  physikalischen  Elemente. 

Nach  dem,  was  ich  für  die  Stelle  bei  Dionysius  Thrax 
ausführte,  müssen  wir  indessen  daran  festhalten,  dass  die  Buch- 
staben in  ihrer  Eigenschaft  als  Glieder  des  Alphabets  zu  dem 
Namen  aror/sia  oder  wie  wir  jetzt  durch  Piaton  wissen,  atotysia 
uüv  Ypa[j-|j,dTOJV  gekommen  sind.  Das  Alphabet  bildet  also  die 
Grundlage  der  Schrift.  Wie  ausgezeichnet  die  Benennung  passt, 
bedarf  keiner  langen  Auseinandersetzung.  Ohne  ein  Alphabet 
kann  man  ja  in  der  That  weder  Lesbares  schreiben  noch  Ge- 
schriebenes lesen.  Das  griechische  Alphabet  besteht  nun  aus 
24  Zeichen,  welche  mit  je  einem  Lautwert  versehen  sich  von 
einander  nur  durch  die  Form  unterscheiden.  Ich  übersetze 
also  OTOiysia  twv  ^(pcf.\i.\i.'xnn'j  durch  'Grundformen  der  Schrift'. 
Die  Differenz,  die  ich  oben  mit  Hilfe  des  Dionysius  Thrax 
statuierte,  ist  somit  klar  geworden:  atotysia  sind  die  Buchstaben 
als  Grundformen  oder  alphabetische  Formen;  '(p6:\L[xy.zy.  sind 
die  Buchstaben  als  thatsächliche  Formen  zusammenhängender 
Schriftstücke.  In  dem  schriftlichen  Verkehr  spielen  die  7pä|j.- 
•xata  nur  insofern  eine  Rolle,  als  die  aTotyeia  in  ihnen  enthalten 
sind.  Wir  können  uns  auch  so  ausdrücken:  das  ator/sLov  ist 
das  wesentliche  eines  Ypa[JL(xa,  das  was  die  Verbindung  mit  einem 
gewissen  Lautwert  ermöglicht. 

Wenn  man  nach  Grundformen  fragt  und  sie  begriffsmäs- 
sig  zu  fassen  sucht,  so  ist  dies  unstreitig  eine  wissenschaftliche 
Betrachtung-sweise.  Die  Griechen  haben  es  mithin  verstanden, 
sogar  ihre  älteste  Grammatik  —  auf  diesem  Stadium  nicht  mehr 
als    die  Kunst  zu  schreiben  und  Geschriebenes  zu  lesen  —  auf 
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eine  gewissermassen  wissenschaftliche  Stufe  zu  erheben.  Zu 
dem  Ergebnisse,  dass  azoiyeio'^  'Buchstabe'  ein  gelehrter  Ter- 
minus ist.  stimmt  auch  sein  Auftreten  in  der  Litteratur.  Die 
Verfasser,  welche  von  dem  laienhaften  Standpunkt  aus  das 
Schriftwesen  berühren,  haben  natürlich  keinen  Anlass.  ein  an- 
deres Wort  für  Buchstaben  als  Yp^fJ^'t^-c-ta  zu  verwenden. 


Für  die  Grammatik  in  unserem  Sinne  des  Wortes  hat  nie- 
mand vor  Frotagoras  von  Abdera  etwas  von  Bedeutung  gelei- 
stet. Es  liegen  uns  bestimmte  Nachrichten  darüber  vor,  dass 
er  die  Genera  bei  dem  Nomen,  die  Tempora  und  Modi  bei  dem 
Verbum  als  der  erste  unterschied.  Interessant  ist  nun  zu  hö- 
ren, was  Diog.  L.  9,  53  (==  Diels  Vorsokr.  S.  512,  26)  von  ihm 
in  Bezug  auf  die  letzte  Kategorie  erzählt:  oiBiks  z~  töv  Xoyov 
TcpwTO?  Biq  TStiapa,  su'/coXifjv,  sfjwiTjGiv,  aTtöxpw.v,  svtoXyjvqi  OS  slr 
£7117.,  6f<jY'']^^v,  IpcÖTTjatv,  a7rÖ7,pi3t.v,  svtoXrjV,  a.Tzc/.'cis.Xia'j,  soycoXYjv, 
xXr^aiv,  oo(;  Y.cd  TroO-jisva!;  siTts  X6'((üv.  Die  vier  Modi  nannte  also 
Frotagoras  ttdO-ij.svs«;  Xöywv  d.  h.  Grundformen  der  Rede.^  Das 
Wort  ;roi>|j.YjV  scheint  dem  echt  attischen  Sprachgebrauch  abzu- 
gehen.- Es  findet  sich  freilich  bei  Aeschylus  und  Sophokles, 
aber  in  der  Tragödie  kommen  ja  Entlehnungen  häufig  vor. 
Übrig  bleibt  dann  nur  Flaton,  der  es  an  drei  Stellen  verwendet: 
Rep.  546  C  in  der  Bedeutung  ^Wurzelzahl'  —  hat  also  als  Fachter- 
minus auszuscheiden  —  und  Fhaidon  109  C.  112  B  in  der 
mythischen  Unterweltschilderung  mit  der  Bedeutung  ^Tiefe, 
Grund".  Dass  aber  die  Prosa  Piatons  sich  von  fremden  bezw. 
dichterischen  Ausdrücken  nicht  frei  hält,  ist  ja  mehrfach  beob- 
achtet worden.  Dagegen  lässt  sich  TüDdjtTjV  in  dem  ionischen 
Dialekt  von  Homer  an  reichlich  belegen. 

Im  Hinblick  auf  diese  Umstände  halte  ich  es,  obgleich  es  an 
direkten  Beweisstücken  fehlt,  nicht  für  unwahrscheinlich,  dass 
der  attische  Ausdruck  arot/sta  xwv  Ypa[J.'jJ.dTwv  auf  einen  ionischen 


*  Bei    Aristoteles    Poetik  19.  1456  b  9  heissen  sie  ay-rifj-axa  t-^c  Xs^scuc. 

^  Echt  attisch  ist  dagegen  jtüv3«4  'Grund,  Boden  eines  Gefässes'.  Das 
erhellt  daraus,  dass  es  von  Aristophanes  und  Pherekrates  in  den  bei  PoU.  10, 
79  citierten  Fragmenten  gebraucht  wird. 
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;co9'ü.svsc  rwv  Ypajitj.äTWV  zurückgeht,  oder  mit  anderen  Worten, 
dass  die  Athener  von  den  Tonern  den  fraglichen  Begriff  her- 
übergenoinmen,  dabei  aber  das  fremde  TtoO'afjV  durch  das  ein- 
heimische '3iot/siov  ersetzt  haben.  Ich  meine  also,  dass  das 
Verfahren  dasselbe  gewesen  ist,  wie  wir  es  bei  dem  physika- 
lischen Element  thatsächlich  nachweisen  können. 


Es  ist  ein  weit  verbreiteter  und  im  Volkstum  tief  gewur- 
zelter  Glaube,  dass  Name  und  Person,  wenn  nicht  identisch,  so 
durch  ein  geheimnisvolles  Band  mit  einander  verknüpft  sind.^ 
Am  deutlichsten  kommt  dies  im  Zauber  zum  Vorschein.  Wer 
den  Namen  kennt,  kann  durch  ihn  den  Träger  in  seine  Gewalt 
bekommen.  Was  den  Namen  trifft,  vollzieht  sich  auch  am 
Menschen.  Solche  Vorstellungen  haben  die  breiten  Massen  im 
antiken  Griechenland  zu  allen  Zeiten  beherrscht.  Auf  die  übri- 
gen Belege  hierfür,  die  sich  von  Tag  zu  Tag  mehren,  einzu 
gehen,  habe  ich  keinen  Anlass,  sondern  begnüge  mich  auf  das 
griechische  Wort  für  '•Name'  hinzuweisen^.  In  der  helleni- 
stischen Sprache  kommt  ovo{J.7.  öfters  mit  der  Bedeutung  'Person' 
vor,  z.  B.  Act.  Ap.  i,  15  f;V  ts  oyXoq  ovoaärcov  sttI  tö  aSnb  wasl 
SX7.TOV  sixoaL  Auf  Grund  dieses  Verhältnisses  ist  im  Ngr.  in- 
nerhalb des  alten  Wortes  eine  Spaltung  eingetreten:  neben 
mo'yj.  'Name'   erscheint  6vo|j.äto'.  'Personen.  Individuen'. 

In  der  volkstümlichen  Phantasie  tritt  alles  mehr  oder 
weniger  persönlich  bezw.  beseelt  auf,  insofern  es  dem  mensch- 
lichen Thun  und  Wollen  Widerstand  leistet.  Aber  auch  bei 
einer  höheren  Auffassung,  welche  zwischen  Person  und  Sache 
unterscheidet,  bleibt  die  Identificierung  des  Namens  mit  seinem 
Träger  ziemlich  unversehrt  erhalten.  Bei  Euripides  finden  sich 
einigein  diesem  Zusammenhang  zu  beachtende  Umschreibungen: 
Phoen.  1702  ovoaa  [loXovstxooc  -^  QoXövstxs«;,  Med.  125  zm  Y^p 
asTptwv   —  TODVoaa  =  ot  '^.srptou  Iph.  Xaur.  905  16  —  wo<m  rr^c 

'  Vgl.    Giesebrecht    Die    alttestamentliche    Schätzung   des  Gottesnamens 
68  ff.  und  die  da  citierten  Gelehrten  Nyrop.  v.  Andrian  usw. 
-  Vgl.  Dieterich  Mithraslit.   113. 
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cjwTTjpiac  ==  awTTjpiav.  Man  dürfte  dem  Sinn  in  diesen  Beispie- 
len durch  die  Übersetzungen  'Person'  und  '■Wesen'  am  näch- 
sten kommen.  ^ 

Die  ionischen  Philosophen  haben  im  Grunde  auch  nicht 
anders  gedacht.  Sie  bauen  ja  auf  dem  Axiome,  dass  Name 
und  Ding,  bezw.  Wort  und  Begriff  sich  vollkommen  decken. 
So  zeigte  Heraklit  die  Identität  der  Gegensätze  an  dem  Wort- 
gebilde ßioc  auf,  indem  ßioc  das  Leben,  dagegen  ßtö?  den  Bogen 
als  Werkzeug  des  Todes  bezeichnet. 

Im  Dialoge  Kratylos  lässt  Piaton  den  Herakliteer  Kratylos 
die  Ansicht  vertreten,  dass  jegliches  Ding  seinen  Namen  hat, 
der  demselben  von  Natur  zukommt^,  und  dass  das  Wesen  der 
Dinge  sich  aus  den  Namen  am  sichersten  erkennen  lässt 3,  Wir 
sehen  also,  dass  die  griechische  Aufklärung  den  volkstümlichen 
Glauben  in  begriffliche  Form  umgesetzt  hat.  Auf  diese  Weise 
war  indessen  ein  Princip  gewonnen  worden,  das  den  abenteuer- 
lichsten Etymologien  Vorschub  leistete.  Piaton  bietet  in  seiner 
Darstellung  massenhafte  Beispiele.  Inwiefern  er  sie  von  Vor- 
gängern und  Zeitgenossen  entlehnt  oder  selbst  erfindet,  mag 
dahinstehen.  Er  deutet  z.  B.  avtJ-pwTTog  als  ava\>pwv  a  ötkotteV^, 
oc'/jp  als  äsl  {jB'/",  xaxia  als  xaxw?  löv^  ßXaßspdv  als  ßXdTrtov  xov 
poöv''.  Es  bleiben  bei  diesem  Verfahren  gewisse  einfache  Wör- 
ter übrig,  welche  nicht  weiter  durch  Zusammensetzung  erklärt 
und  auf  andere  Wörter  zurückgeführt  werden  können^.  Diese 
einfachen  Wörter  bezeichnet  Piaton  als  aTot)(£ta  twv  ovou.dxwv,  d. 
h.  Grundbestandteile  der  Namen.  Wir  haben  es  hier  offenbar 
mit  einer  Übertragung  des  physikalischen  Elementbegrififes  zu 
thun.  Denn  die  Urwörter  spielen  bei  den  Namen  ganz  dieselbe 
Rolle  wie  die  Urstofife  bei  den  Dingen. 


1  Vgl.  Dieterich  a.  a.  O. 

^  383  A. 

^  428  D. 

^  399  B. 

ä  410  B. 

«  415  B. 

^  417  D- 

®  422    A    Tiöx     06/    rji.Kt'.Ki<y/    'j    ÜTZfj/iopZ'juj'/  ovii'j.:w^  nwo:z'    av;    ötp    oüv. 

ETTStoäv  jTi'    ixsivoi?    •(h/f^xa',    xo;^    öv&p.'vtG'.v,    'a    wziztpz\    oro'.y  zlu  tü)V  otXXwv 
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Hiernach  greift  Piaton  im  Kratylos  sein  Problem  von  einer 
anderen  Seite  an.  Wenn  die  erwähnte,  der  Physik  entnommene 
Methode  auf  die  Schrift  angewendet  wird,  so  liegen  in  den  Buch- 
staben die  letzten  Bestandteile  vor,  in  welche  das  Wort  zerfällt. 
Der  Begriff  'Schrift-  bezw.  Lautelement'  war  vor  Piaton  schon 
fertig  gebildet  worden.  Es  lässt  sich  dies  aus  dem  Umstände 
folgern,  dass  er  die  einfachste  Komposition  solcher  Elemente 
d.  h.  die  Silbe  durch  aoXXaßT]  ausdrückt.  Bei  Aischylos  Sept. 
448  ^  finden  wir  7pa«j.[j.äTa)v  iv  aoXXajSali;  in  Verknüpfungen  von 
Buchstaben',  wohl  =  'in  geschriebenen  Worten'.  Weil  wie  wir 
im  Theätet  sahen,  das  Ding  als  eine  aoXXaßv]  von  Urstoffen 
gedacht  wurde,  würde  man  erwarten,  dass  dementsprechend 
die  ooXXaßr]  von  Buchstaben  sich  auf  den  Namen  bezw.  das 
Wort  bezöge.  So  viel  ich  sehe,  steht  der  Annahme  nichts  ent- 
gegen, dass  dem  so  von  Haus  aus  gewesen  ist,  und  dass  laut- 
liche Studien  im  Kreise  der  Musiker  zu  einer  engeren  Fixierung 
der  Bedeutung  geführt  haben. 

Piaton  erblickte  in  dem  Namen  eine  Nachahmung  des  We- 
sens des  Dinges  durch  die  Stimme  und  lässt  die  Nachahmung 
coXXaßalc  ts  xal  7pdjj.{jLaaiv.  d.  h.  in  Silben  und  Buchstaben  ge- 
schehen. '  Es  galt  nun  Entsprechungen  in  der  Welt  der  Dinge 
nachzuweisen.  Sein  Sokrates  erklärt  sich  freilich  unfähig,  die 
Aufgabe  auf  gehörige  Weise  zu  lösen,  geht  aber  nach  vieler 
Zögerung  ans  Werk.  So  z.  B.  soll  das  p  Bewegung  nachahmen 
und  deswegen  in  psüv,  porj,  Tpö[j.oc,  xpoostv,  ■ö-paostv  u.  s.  w.  auf- 
treten, denn  bei  dem  p  werde  die  Zunge  am  meisten  erschüttert. 
In  dem  weiteren  Verlauf  des  Dialoges  hält  Piaton  zwar  an  sei- 
ner   Überzeugung    fest,    dass  die  Namen  das  Wesen  der  Dinge 


^  so^"»]}xdxiaTai  8'  äoTdq  oh  0[j.tv.pöv  xpöreov 

&v7]p  otc).ity)i;  xXtftaxo?  irpooajxßdaet? 
OTEi^et  Tzpbc.  e^'6'ptt>v  icöpYOV,  exnepoai  fl-eXtov' 

d)?  oü8'  äv  "Apf]?  a'Xi'  ev.ßäXot  7i:upYüi(J-».TUJv. 

-  424  B  ap'  ohv.  iTtEiTrep  ouXXaßalc  te  v.al  Ypä[J.[j,a3:v  tj  [ii[JiY]a'.c  x•T^- 
yävEt  aooa  XYji;  ohaiaq,  öpö'öxaiov  ioxi  cuXkad-o.'.  xd  axotysla  Kpwxov,  a>37C£p 
o't  ETif/EipoövxEi;  xolc  puö'jj.ot?  xojv  Gxoiysicov  TCpwxov  xä;  ouväfXEt?  ötEi>.ovxr>, 
ETCEixa  xüiv  o'jXXaßcüv  xosl  ouxcu;  tjot]  ioyovza.i  etcI  xoöc  p'jO-fi-oäc  3xs'1/Ö|i.evo',, 
npöxepov  S'oo; 

=>  426  C. 
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abbilden,  hebt  aber  hervor,  dass  es  bessere  und  schlechtere 
Bilder  giebt.  Und  so  scheint  es  ihm  am  rätlichsten,  sich  an 
die  Dinge  selbst  zu  halten  und  die  Entscheidung  über  W'ahrheit 
und  Falschheit  der  Namen  dem  Dialektiker  zu  überlassen. 

Die  Thätigkeit  der  Sprechenden  oder  vielmehr  der  Namen- 
geber, die  zwecks  Nachahmung  der  Dinge  aus  den  Buchstaben 
Silben  und  aus  den  Silben  Wörter  zusammenfügen,  vergleicht 
Piaton  im  Krat}ios  mit  dem  Verfahren  der  Maler,  welche  die 
l'arben  mischen  und  verschieden  aufsetzen  V  Niemand  wird 
hierbei  umhin  können,  sich  des  Gleichnisses  zu  erinnern,  wodurch 
Empedokles  die  Verwendbarkeit  seiner  vier  Grundstoffe  für  die 
VVelterklärung  darlegte.  Ob  Piaton  sein  Bild  selbständig  erfun- 
den oder  den  Gedanken  des  Empedokles  nur  umgemodelt  hat, 
mag  nach  Belieben  entschieden  werden.  Zu  beachten  bleibt 
unter  allen  Umständen,  wie  stark  die  physikalische  Betrachtungs- 
weise bei  ihm  zum  \"orschein  kommt. 

Es  waren  ganz  unabhängig  von  einander  zwei  Begriffe 
entstanden:  aTOt)(sta  täv  ;tävTCov  'Grundstoffe,  Grundbestandteile 
der  Dinge'  in  der  Physik  und  aror/s^a  twv  Ypa[j.(xaTa)v  'Grundfor- 
men der  Schrift'  in  der  frühen  Grammatik.  Als  danach  die 
Aufmerksamkeit  dem  PLrkenntnisproblem  sich  zuwandte,  erblickte 
man  in  den  Namen  die  allgemeingiltigsten  Ausdrücke  für  die 
Beziehung  zwischen  Subjekt  und  Objekt.  Da  nun  die  Namen 
für  Doppelgänger  der  Dinge  galten,  wurde  die  bei  diesen  er- 
probte Methode  auf  jene  angewendet.  Daher  die  atoi^s^a  tojv 
ovojj.äTcov  'Grundbestandteile  der  Namen'.  Die  Möglichkeit  einer 
weiteren  Zergliederung  wurde  indessen  von  der  Grammatik  ge- 
boten: wer  das  Schreiben  gelernt  hat,  versteht  die  Worte  auf 
Buchstaben  zu  bringen.  Die  erkenntnistheoretischen  ozoiysly., 
d.  h.  die  Buchstaben  als  Schrift-  oder  Lautelemente,  stellen  also 
eine  Verschränkung  der  frühgrammatischen  und  der  physika- 
lischen  aroL/cla  dar. 

'  424  E  üjarcjp  Ol  CüJYpä'^o".  ,jO'jA,Öjxsvo:  ö.-S'O^xo'.om  sviois  jaIv  oaxpjov 
fiövov  eTC7]vsY^-*v,  svioTc  0'  öz'.oby  aXXo  tuiv  '-papji-dv.wv,  saxi  0'  ozs  noWa.  Guy- 
y.spaoavtsc  oiov  oxav  öcvSpsixsXov  av.soäCcuaov  Yj  aXXo  tt  xüiv  xo'.oüxtuv,  tü<;  «v 
ocjjia'.  oov.-^  iv.aaxf]  yj  öIv.wv  oeto^ai  sv.aoxou  ipap|j.axoo' ouxcu  Syj  v.al  •^jfistc  xä 
Gxoiysi«  STtl  xa  Kpä'^i.'x'za  stcoigojxev,  v.ai  ev  Etp'  sv,  ob  av  oox"^  Sslv  xal  oüfi- 
~oWa..  Tzo'.obvzsc  0  87]  GoXXocßä;  v.aXoüa',.  v.a\  aoXXaßac  «6  aovx'.öevxe?  Ic  üjv 
xä   x'    }j\0\\SJ.-rj.   y.'jX   irj.    'rA\\\.u.T.rj.    Z<yjX\%'%Xrj.:. 
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Im  Theätet  behält  Piaton  den  grammatischen  Terminus 
OTor/£ia  Ttöv  ^(pcüiviäzüi-^  dem  Ausseren  nach  bei,  bietet  ihn  aber 
in  der  Umdeutung  von  'Grundformen'  in  Grundbestandteile  der 
Schrift'.  Hieraus  folgt,  dass  er  nicht  Dinge  und  Namen  son- 
dern —  es  handelt  sich  natürlich  nur  um  eine  Verschiedenheit 
des  Ausdruckes  —  m  öcTravTa  die  Gesammtheit  der  Dinge'  und 
la  Y[:>ä[x;j.ara  'die  Schrift'  einander  entsprechen  lässt.  Er  setzt 
hier  als  selbstverständlich  voraus,  dass  das,  was  für  Buchstaben 
und  Silben  gilt,  auch  für  Grundstoffe  und  Dinge  gelten  muss. 
Der  Elementbegriff  ist  ihm  mit  anderen  Worten  in  den  beiden 
Eällen  ein  und  derselbe. 

Dass  Aristoteles  die  Meinung  Piatons  teilte,  erhellt  aus  der 
Definition  Metaph.  1014  a  26  ator/siov  ASY=rat,  s^  oö  ah'i'/Aizrjx 
TtpwTOO  kvuTtäpyovzoq.  äotatpstoo  T(.j)  sioei  sie,  STEpov  sido<;  olov  fxüyf^q 
OTOf/sia,  s|  wv  dr;%tizai  ii  'soy/q  xa'i  iic,  a  oiai^Mzai  sayata,  sxsiva 
Ss  jj/rjxsr'  sk  aXXc/.c  'stoycf.Q  STSfjac  T(j)  sl'Sst  aoto>v,  aXXa  vAv  oiai^j'qz'y.i. 
za  'j.öpia  ö[yoz'.o7i.  olov  mazoq  zb  [j.öptov  ootop  y.kX    00  tt^c  aoXXaßf^c. 

Es  waltet  hinsichtlich  des  Regriffes  aror/eiov  kein  eigent- 
licher (Gegensatz  zwischen  der  Erkenntnistheorie  und  der  frühen 
Grammatik  ob.  Denn  wenn  es  sich  um  Bestandteile  der  Silbe 
bezvv.  Schrift-  oder  Lautelemente  handelt,  so  werden  ja  nicht 
die  thatsächlichen  Buchstaben,  die  man  bei  einer  bestimmten 
Gelegenheit  so  oder  so  schreibt  bezw.  liest,  sondern  die  in  ihnen 
erscheinenden  Grundformen  gemeint. 

Aber  die  (irammatik  ist  bekanntlich  nicht  auf  die  Schreib- 
kunst beschränkt  geblieben,  sondern  hat  ihr  Gebiet  mit  der  Zeit 
allmählich  erweitert.  Nachdem  die  Lehre  von  den  Redeteilen 
zu  der  Grammatik  hinzugefügt  wurde',  musste  das  ator/swv  eine 
zwitterhafte  Stellung  einnehmen  :  es  bedeutete  'Grundform,  alpha- 
betische Form'  im  Gegensatz  zu  Ypä[j.;j.a  und  'Grundbestandteil" 
im  Gegensatz  zu  'joXXaßrj.  So  standen  die  Dinge  schon  im 
Anfang  des  4.  Jh.  v.  Chr.  Piaton  bedient  sich  des  alten  Ter- 
minus   rjzoiyß.n.  aöv   7pa;j.[J.äTtov,    knüpft    aber  daran  den  neu  ent- 

'  \'gl.  Aristoteles  Poetik  20.  1456  b  20  tYjC  os  LiizMC,  arAoffi  t.ö.o' Izzl 
zä  |jipTj,  GTOC^clov.  -uXXaß'fj,  aövoca|j.o?,  ovojx«,  pYjjia,  ap'&pov,  TTTtüaic»  Xö-j-o?. 
-xoiyjiov  [J.SV  ouv  sotc  ipojvfj  aStry.ipcto?,  ou  Tcäca  ok,  äXX'  Es  "^fi  Tzk'fi>v.z  aovETYj 
(Diels  S.  33  mit  der  arabischen  Überlieferung  ouv»)-stYj)  y^Y"^'^**' f'"^'V''"*"^  Y^P 
T(öv  t)-r]pui)v  t'.-'v/  äo'.'/t&sTOi  zioy/.'..  (ov  r>oOE[).iav  Aey'"  GTor/Eiov. 
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standenen  Sinn.  Den  P^rfoidernissen  der  Zeit  gemäss  prägt 
Aristoteles  den  Ausdruck  um  und  sagt  '^wrlfi  ozoiyzirj..  Weil 
die  Rolle,  welche  das  Alphabet  für  die  Schrift  spielt,  immer 
mehr  in  den  Hintergrund  getreten  ist,  lässt  sich  der  Unterschied, 
den  Aristoxenus  zwischen  Ypdu.ij.aTa  und  ozoi/ßa  aufstellt,  ohne 
Schwierigkeit  begreifen.  Dionysius  Thrax  hält  die  beiden  Buch- 
stabennamen auf  eine  der  alten  Sachlage  wesentlich  entspre- 
chende Weise  auseinander  und  schöpft  also  aus  einer  von  der 
peripatetischen  Schule  unabhängigen  Überlieferung. 

Im  Altertum  ist  noch  eine  Differenz  zwischen  Ypd;j,;j.axa 
und  Gzoi'/ily.  aufgestellt  worden.  Der  Aristoteleskommentator 
Ammonius  '  verstand  unter  jenen  die  Schriftzeichen  und  unter 
diesen  die  Laute.  Nicht  weit  von  diesem  Standpunkte  befand 
sich  Sextus  der  Empiriker',  insofern  er  den  Terminus  aior/siov 
nur  für  den  Laut  gelten  lassen  wollte.  Wir  haben  es  hier 
mit  einer  konsequenten  Fortsetzung  auf  dem  von  Aristoteles  ein- 
geschlagenen Wege  zu  thun.  Man  brauchte  ja  nur  auf  den  Ge- 
nitiv im  Ausdrucke  (puyn^c.  oTor/s'.a  Gewicht  zu  legen.  Der  Zu- 
sammenhang von  YpdiJ-iJ.axa  mit  Ypä'fco  stand  andererseits  im- 
mer klar. 

Wie  wir  gesehen  haben,  leitet  Diels  aus  der  Bedeutung 
'Buchstabe'  die  Bedeutung  physikalisches  Element'  her.  Im 
Anschluss  an  die  letztere  soll  Piaton  für  seine  eigene  Lehre  zwei 
Verwendungen  des  Wortes  erfunden  haben.  Da  er  im  Timäus  ^ 
die  Welt  geometrisch  konstruiert,  nennt  er  »die  den  sogenannten 
Elementen  zu  Grunde  liegenden  Figuren  aror/sia».  So  drückt 
sich  Diels  S.  20  selbst  aus  und  übersetzt  überdies  unser  Wort 
durch  'Grundfiguren'.  Da  Piaton  endlich  zur  Arithmetik  über- 
geht, heissen  die  Eins  und  die  Zwei  (das  Ungerade  und  Gerade 
oder  das  Begrenzte  und    Unbegrenzte)    aror/Sia  \     Ich  übersetze 

'  In  Herrn.  2^,  20. 

-  Math.  I  99. 

^  Vgl.  z.  B.  56  B  EGT«)  0-}]  xatä  xöv  öpfl'öv  \v^o-^  /.'■/l  y.7.Tä  "öv  eixöT'/  zh, 
;).jv  TYjC  Tropaiilooi;    zxtozm  •(■•^o'/oq  zVioq  ■RO^hc.  zzo:/  tio\>  xal  --spfi«. 

*  In  den  Schriften  Piatons  findet  man  nicht  diese  Phase  der  Ideenlehre, 
die  wohl  seinen  letzten  Jahren  angehört.  Erst  Aristoteles  erstattet  uns  hierüber 
Bericht.     Vgl.    z.    B.    Metaph.    A  6.  987   b   11   rA  psv  •,'«&  Uo^a'^ij^tirj:  |j.cjj.-f|as'. 
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durch  'Grundzahlen  .  Der  Gedankengang,  welcher  dahinter 
steckt,  wird  von  Aristoteles  klar  ausgesprochen,  wenn  er  von  den 
Pythagoreern  sagt  Metaph.  A  5.  986  a  i  xa.  uöv  äptil'ij.öjv  orot- 
ysta  iwv  ovTtov  ato'.ysia  TrävTwv  stvai  uTüsXaßov. 


Es  sind  in  der  obigen  Darstellung  aus  der  Metaphysik  des 
Aristoteles  zwei  Definitionen  von  aTor/siov  angeführt  worden. 
Auf  sie  folgen  an  dem  genannten  Orte  noch  drei,  denen  bei 
Diels  eine  eingehende  Erörterung  zu  Teil  wird.  Auch  ihnen 
möchte  ich  hier  ein  paar  Bemerkungen  widmen. 

1014  a  35  Tiri^ja.TzXypnüc,  ok  xai  xr>.  twv  StaYpajj.aauov  atoi/sta 
Xs^sTai  y.al  oXcog  xa.  twv  äTtooei^eoival  ^ap»  TrpöjTat.  äjroSsi^ätc  xai 
SV  TcXsiOGtv  äTroSsL^satv  svuKäpyoDaai.,  aGrac  oTOiyeia  twv  äzoosi^sojv 
XsYOvcai.  slai  os  roioöTot  goXXoyw'j.oi  ot  TTpöitot  töjv  rpiöjv  §i'  svöc  (j-saoo. 
»Auf  ähnliche  Weise»  (wie  von  den  physikalischen  Elementen, 
die  den  Gegenstand  der  unmittelbar  vorausgehenden  Definition 
bilden)  »spricht  man  auch  von  den  ozoiysly.  der  geometrischen 
Beweise  und  überhaupt  der  Beweise.  Die  einfachen  und  in 
weiteren  Beweisen  enthaltenen  Beweise,  diese  werden  ja  arotysia 
genannt.  Solche  sind  Schlüsse  der  ersten  Figur,  die  nur 
durch  einen  Mittelbegrifi"  gebildet  werden». 

Dieser  Definition,  insofern  darin  die  StaYpä;j,;j.aTa  berührt 
werden,  liegt  nach  Diels  zu  Grunde  Metaph.  B.  3.  998  a  23 
olov  «pcovfji;  GTor/cia  xal  äp/ai  §o%oöacv  elvai  laöi'  s^  wv  aÖYxe'.vta'.  al 
'fcoval  Traaat  TrpwTcov,  aXX'  oü  tö  xotvöv  yj  ^tovyj'xai  twv  Stavpa;!  jj,aTiov 
TaÖTa  aioi/sta  Xsyo[j.£v,  öjv  al  aTuoSsi^si?  svDTrapyooatv  sv  tal?  tourcov 
ajroOci^saiv  y^  TrdvTcov  r^  xwv  TiAsiaroiv.  Hieraus  schliesst  Diels, 
>^dass    man    damals   bereits  die  Elementarsätze  der  Mathematik 

Z.  20  a>?  fxev  oüv  uXyjV  tö  jaey^J'-  v-'^-i  'ö  |X'.y.[>öv  siva'.  ä&"/ä;,  cüc  o'ooclav  tö  s'v 
£§  ixsivmv  Y»p  v-^Tä  p.jö'ö^tv  toö  sv&c  zu  z'ior^  civa:  xoüc  äp•^^[J.oü?■T&  p.svTOi 
Y£  SV  oüaiav  siv/'.  v.al  {j.yj  STSpöv  y^  Ti  Sv  Xr,'-^^^^-'  ^■'''  Ji^-poLTCXYjaiw?  xol?  Il'jiS-a- 
YOpclo'.g  sX^Y^.  y-«-  'TÖ  Tou;  äpiO'iAOÜg  alxioo?  stvai  toi?  aXXoti;  tyjC  oüola;  tüaaü- 
Ttu?  jy.Etvoii;  ■  TÖ  OE  avxl  xoü  äjistpou  toc  svö?  Suaoa  Tco'.-Jjaa:  xai  tö  äjcstpov  jv. 
fiEY^Xou  v.al  [j.iv.poü,  toüt'  lotov.  Nun  heisst  es  in  der  Kritik  Metaph.  M.  7. 
1081  b  25  st  oe  TOÜTO,  oi)/  otöv  t'  sivcci  xö  s'xspov  axoiyeiov  8oäoa  ötöp'.'xov 
und  b  5 1    ctväYv.Yj  0',  STTEinEp  e^t'z'.  tö  sv  v.al  Yj  aopiGTOc  ouac  Gxo'.ysla. 


ELEMENTUM  29 

oioiysia  nannte,  wie  solche  nach  Aristoteles'  Zeit  HukHd  7,usam- 
mengestellt  hattc>.  ICr  meint  also,  dass  die  aioi/=iy.  der  geo- 
metrischen Beweise  selbst  geometrische  Beweise  sind.  Es  heisst 
nun  in  der  Definition,  dass  die  azov/ßloL  der  Beweise  einerseits 
einfache  Beweise  und  andererseits  einfache  Schlüsse  der  ersten 
F'igur  sind.  Und  so  gelangen  wir  zu  dem  Ergebnisse,  dass  die 
iTor/sla  der  geometrischen  Beweise  wie  einfache  Schlüsse  der 
ersten  Figur  aussehen  sollten.  Bekanntlich  ist  das  aber  bei 
Euklid  nicht  der  Fall.  Wie  sich  Diels  die  ator/sia  uöv  ä^roSet- 
5Stov,  die  er  mit  den  Topen  der  Dialektik  vergleicht,  eigentlich 
denkt,  ist  mir  nicht  klar  geworden  ^ 

Was  Aristoteles  mit  nzoiyeia.  twv  ocTtoSsi^swv  meint,  erfahren 
wir  aus  Anal.  Post.  A  23.  84  b  19  '^av;p6v  Ss  '/.cd  ozi  otav  zb  A 
T(o  B  ^mipy^,  sl  u.sv  iait  t'.  u.soov,  saxi  o=i^ai  ort  zb  A  zm  B  ÖTiäp- 
ysi.  y/y.l  axor/sia  iootoo  (nämlich  too  Ssi^at)  sort,  raöra  y.a'.  toaau^' 
oaa  asaa  sativa'.  Yap  aasoot  -poraGEtg  aTO'.ysia,  r^  Tcäaa'.  7)  ot'. 
xaO-öXoo  ■  cl  §s  ;r^  sgtlv.  oöxst'.  sanv  aTtöoti^i':;,  aXX'  r^  i:rl  ra?  äpyäc 
ööo«;  aor/]  soriv  6[JLoko<;  ös  xai  =1  t6  A  rw  ß  'J.vj  oTiäpyst.  31  asv 
scjTtv  Tj  u.saov  Tj  zpÖTspov  (ö  ooy  DTTapysi.  sanv  äuöSst^n;,  si  os  [J.-/], 
oox  saxtv,  akX  yp'/'f]  v-al  azoiytla  ro^aör  sauv  0001  opoi "ai  '(-äp 
touTtov  JüpoTaas'.c  äpya'.  tr^g  ä7roosi<;£cö?  siatv.  Die  aroiysta  tt^? 
7.;roo£iictoc  sind  also  teils  aasaoi  Ttpotdastc  d.  h.  reine  Prämissen, 
die  nicht  durch  andere  Beweise  gewonnen  werden  können,  teils 
opo'.  oder  Begriffe,  die  in  den  au.saoi  ;rpoiaa£'.<;  enthalten  sind. 
Aus  dem  Zusammenhang  geht  herv^or,  dass  aro'.ystov  und  äpy/] 
in  diesem  Gebrauch  ganz  gleichwertig  sind.  Aristoteles  sagt 
nun  Anal.   Post.  B  3.  90  b  24  iit  a'i  apyal  uöv  ä;roSst|s(ov  optajioi, 


'  Diels  S.  28  N.  3  «Ein  Beispiel  in  der  Politik,  die  allerdings  der  reinen 
Syllogistik  entzogen  ist,  steht  A  11.  1295  a  34  Yj  oe  -Apbt;  uspl  äTtävtcov  to'Jxtuv 
;x  Tcöv  auTtüv  --oiyEituv  Eativ's'.  y«?  v-^Xö»^  sv  xolc  'Hi)".v.ot<;  JtpYjTat  xo  xöv 
soSaifj-ova  ß'lov  slvai  xöv  v.ax'  apiXYjv  avsjj.-ooLOxov,  jj.saöx'Tjxa  os  xtjv  ftpEX-r]v. 
xöv  [lEGov  (j.yrj:[-M:im  jSiov  Eivat  ßsAxiaxov.  Die  Grundsätze  von  Eth.  Nie.  A 
und  B  werden  hier  als  zioijfvj.  der  Politik  verwandt.»  Weitere  Fälle  werden 
nicht  namhaft  gemacht.  So  viel  ich  verstehe,  ist  der  erste  Satz  zu  übersetzen : 
'Aber  die  Beurteilung  all  dieser  Fragen'  (nämhch  a  25  xl;  V  äpÖGx-rj  tcoX'.xew. 
xal  xi?  apicxo?  ßio?  xotl?  -Xsiaxaic  ixöXsai  v.al  xolc  irXsiOxoi?  xciv  ^ivO-poiTtojv 
etc.)  'geschieht  nach  denselben  Gründen'.  Vgl.  Pol.  H  15.  1334  a  11  etceI  os 
xö  r/*)xö  xeXo?  z\-tn.',  xaivsxai  y.al  y.otv^  y.al  lo'.ct  xolc  ScvS'piuiro:?  v.'/l  xöv  rj.iizbv 
opov  ävaY'>'<*-<iv  slvai  xw  xe  (ip'l'xco  ävSpl  xal  x'^   lip'.'X"^  ■jxoXixEiot. 
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(jjv  or.  007.  SGOvrai  a;:oos'l£c'.c  oBOiiv.zc/.'.  rpötspov.  T;  soovrai  ai  äpyai 
aTTOÖctxTal  xal  twv  arjyöy^  W/y''-  '^•^•'-  '^^'-*'^  ^'-?  a;r£'.pov  ßaStsitafT) 
ta  TTpwTa  6pia[j,oi  sGoviai  äva;röoctxio'..  Ich  brauche  wohl  kaum 
hervorzuheben,  dass  durch  a[j,sGO'.  TTporäast?  und  op'.aaol  äva;r6- 
os'.XTOi  eine  und  dieselbe  Sache  ausgedrückt  wird.  Wir  lesen 
ferner  Top.  0  3.  158  b  2  xv.  asv  Yap  aXXa  o-.a  toouov  (nämlich 
Tü)v  apywv)  0317.V0T7.1.  taöra  o'oÖT,  svSr/srat  §t  STSpojv.  ojX  b:io:{y,'jlriv 
6pta[jA])  Twv  TOLO'JTojv  iV.aGTOv  YvwptCstv.  Ein  Stück  weiter  unten 
wird  indessen  die  Darstellung  auf  das  geometrische  Gebiet 
gelenkt  und  dabei  folgendes  geäussert  Z.  35  a^iXö)?  6s  xa. 
Tipöiza  Twv  avoiy eioiv  TtO-su.svojv  [jiv  twv  6[jIO\)mv.  oiov  ti  Yp^^-t^-lJ*^] 
y.ai  t[  vJr/.XoQ  [jdpxa.  Sst^at,  ttXyjv  00  xoXXa  7=  Tipo«;  iV.aaTov  sat'. 
tooroiv  S7r'//£'.;,siv  S:a  tö  [i'/j  jroAAä  ra  äva  u.soov  sivai'av  Ss  o-Tj 
T'.O-wvrai  ot  tcöv  apyojv  6p'.a;j/ji,  '/aAs;rov,  rdya  SoXoj?  aSovatov. 
Bei  den  geometrischen  Beweisen  sind  also  Begrifte  wie  z.  B. 
Ypa[j,;j,-/j  und  y.oy.Xoc  afoiysia  oder,  wie  sie  gleich  nachher  genannt 
werden,  apyai.  Wie  verhält  sich  nun  hierzu  die  oben  citierte 
Stelle  Metaph.  B  3.  998  a  23,  die  Diels  für  seinen  Standpunkt  in 
Anspruch  nimmt?  So  viel  ich  verstehe,  liegt  nicht  der  geringste 
Widerspruch  vor.  Die  Richtigkeit  der  aro'.ysia  tcbv  G'.aYpa|X[xäuov, 
wofür  Yp^-l-'-;J-'']  und  yJy/Xoq  bezw.  ihre  Definitionen  aus  dem  Vor- 
ausgehenden als  Beispiele  angeführt  werden  können,  wird  durch 
die  Richtigkeit  der  StaYpa|j.p.aTa  dargelegt,  denn  —  das  können 
wir  nunmehr  hinzufügen  —  solche  aioi/siy.  sind  an  und  für  sich 
avaTtÖQsr/.Ta.  Dass  die  aior/sta  töjv  o'.aYpotp.[AäTa)v  selbst  8iy.'([jä[vxa.za 
sein  sollten,  wird  dort  mit  keinem  W^orte  gesagt.  Und  so  weiss 
ich  keinen  Fall  bei  Aristoteles,  der  sich  nicht  fügte,  mit  Aus- 
nahme   der    uns    beschäftigenden     Definition  \      Den    Ausdruck 


'  Bezüglich  der  -zio'./zVj.  xwv  o^a-^ orj,m,_r}_ziu',  sagt  Bonitz  in  seinem  Index 
702  b  47:  xdubitatur  utrum  significet  punctum  lineam  planum  etc.  (Amnion. 
Schol  89  b  9)  an  simplicissimas  quae  in  reliquis  continentur  demonstrationes 
i  Amnion.  Schol.  9(S  a  6  .»  Es  lautet  nun  die  letztere  Stelle:  v.a/.öj  os  ao/ä: 
xoö  rj.Tzo'-^a\iziy.ob  Xö-^uo  xb.  3D[j.,^c/."/,"/,6jj.sv/  Tjpö?  tYjV  xoöxo'j  vjjrj.zyjj.i'vi.K  mz-,i^ 
aoya.z,  av  z'Ltzo'.c,  '^tM\i.zi^'w.c,  ■zobq  is  opoo;  v.rzl  xä  alxYjp.'/xa  v.ctl  xot;  y.'/X&'j|J.Evac 
y.o'.vö.q,  jvvoia;,  ä^cp  &  'ApiaxoxsX-f];  iv  xac;  v.axYjYOpta'.c  axo:ysia  x(üv  3'.</- 
Yp^>.|J.p.äxojv  r.orjza-iopsozvy  Yj^uoasv.  Ammonios  spricht  hier  von  Definitionen 
(opocX  Postulaten  ;o'.txY,jj.r/.-v.,  und  Axiomen  (-/.oival  swoiac,  so  bei  Euklid),  also 
von  unbeweisbaren  Sätzen,  die  den  geometrischen  Beweisen  zu  Grunde  liegen, 
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'jror/cia  rcöv  (SiaYf/au-u-äTiov)  ä^oSsl^siov  übersetze  ich  durch  '(geo- 
metrische) Beweisgründe'. 

Unsere  Definition  fängt  mit  Traf/aTTÄriaico^  an.  Hieraus  er- 
hellt, dass  man  die  azoiyeia  twv  S'.aY.oaaadtwv  und  die  aioiysia 
x(i)v  aTroSsi^stov  nach  dem  Vorbild  der  aroiyeia  xwv  awjj.äxwv  hat 
bestimmen  wollen.  Es  heisst  nun:  al  yap  Trpwta'.  aTroSst^s'.c  xal 
SV  TiXsioaiv  ä7C0§£i<isa'.v  svozäpyouaa'..  aoTat.  oxotysia  töjv  auoosi^scov 
Ae^ovrat.  Das  scheint  ja  ausgezeichnet  hinzupassen.  Denn  ta 
Tcptöxa  acöu-ata  zai  sv  TrXi'loai  toig  awjj.aaiv  ivoTräpyovra  werden  ja 
aiocysia  twv  acou.aTwv  genannt.  Die  Bestimmungen  Tipwtai  und 
svojrdpyooaai  geben  indessen  über  die  OTOiysta  twv  äTroosi^swv 
noch  keine  greifbare  iVu-skunft.  So  etwas  bekommen  wir  erst 
durch  den  Schluss:  slal  ok  xotoöxot  aDXXoYtau.oi.  ol  :rpWTO'.  xwv  rp'.wv 
of  £vö<;  asaoo.  Ziehen  wir  nun  die  aroiyöia  xtöv  c3co[j.äTa)v,  die 
selbst  einfache  awaara  sind,  heran,  so  erheischt  der  Parallelis- 
mus, der  uns  bei  den  atoiycia  tcöv  7.:roos'lc=(ov  dem  Äusseren  nach 
soeben  begegnete,  in  den  einfachen  aoXXoY'.a'j.oi  der  ersten  Figur 
OTOiysia  TWV  aoXXoYW[Jxöv  zu  erblicken.  Die  Bezeichnung  vermag 
ich  bei  Aristoteles  im  übrigen  nicht  nachzuweisen,  wohl  aber 
das  dadurch  bezeichnete  Verhältnis.  Er  sagt  Anal.  Fr.  A  7. 
29  b  I  sart  Se  '/.a'.  ävy.'cy.'iälv  TzävxaQ  to'jc  aoAAOY'.CJU.O'j?  sie  root;  sv 
T({)  TTpwxco  G'/'q<j.y.z'.  xaO'öAoo  ooXaoyco'J-OÜc;.  was  er  dann  des  nähe- 
ren entwickelt.  Das  Wort  oro'.ysiov  möchte  ich  in  dieser  Ver- 
wendung durch  "Grundform'  übersetzen.  Dieselbe  Bedeutung 
kam  ja  auch  dem  axor/siov  'Buchstabe'  von  Hause  aus  zu,  wurde 
aber  später  in  'Grundbestandteil'  umgewandelt.  Wie  Aristote- 
les die  Grundform  in  dem  vorliegenden  Falle  fasste.  dürfte  aus 
dem  Vergleich  mit  den  ph}-sikalischen  Elementen  zur  Genüge 
erhellen. 

Die  Definition  schreitet  von  oiäYpaixjj.a  zu  dem  allgemeine- 
ren azoOBiiiq  und  von  diesem  zu  dem  noch  allgemeineren 
ciok\o'(io^.6q  fort  und  kann  erst  bei  dem  letzten  ein  mit  dem 
Grundstoft"  zu  vergleichendes  axor/slov  angeben.  Es  haben  also 
die  6iaYpä[j.[j.aTa  und  rj.Kooüt,B'.<;,  nicht  insofern  sie  dies,  nämlich 
SiaYpä[j,|j.aTa  und  äTioSsitsi?,  sondern  insofern  sie  m/SK0'i'.O[X0'.  sind, 

und  berichtet,  dass  Aristoteles  sie  zzn:-/t\rj.  -jöiv  ^'.aYpa;j.(J.ätojv  nannte.  Yon 
den  vermeintlichen  simplicissimae  demonstrationes  vermag  ich  nicht  den 
Schatten  zu  entdecken. 
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in  den  einfachen  Schlüssen  der  ersten  Figur  ihre  cjTor/sia.  Es 
muss  zugegeben  werden,  dass  die  Ausdrucksweise  nicht  ganz 
genau  ist'.  Der  Zusammenhang  ist  indessen  klar  genug,  um 
alle  Zweifel  über  den  Inhalt  auszuschliessen. 

Mit  den  aror/=ia  uöv  o'.aYpaaadTcov  d.  h.  den  allgemeinen 
Begriffen  und  Sätzen,  die  den  otaYf^äjxfAa'ca  zu  Grunde  liegen, 
kann  man  natürlich  nicht  den  Ikichtitel  Xrot/sia  von  Euklid 
identificieren  -.  Es  ist  nämlich  in  dem  letzteren  Falle  nicht 
Twv  St7.7paiJ.'jJ.äTüJV  sondern  vielmehr  v'qq  Yscoij.stpöa«;  zu  ergänzen. 
Euklid  beabsichtigte,  eine  Darstellung  dessen  zu  liefern,  was 
nach  seinem  Ermessen  in  der  Geometrie  das  grundlegende  d.  h. 
das  wichtigste  und  unentbehrlichste  ausmachte.  Auf  entspre- 
chende Weise  sind  klärlich  die  ator/sia  anderer  Fächer  zu  ver- 
stehen. So  viel  ich  begreife,  haben  wir  es  hier  nicht  mit  einem 
Niederschlage  der  aristotelischen  Philosophie  zu  thun,  sondern 
mit  dem  metaphorischen  Gebrauch,  der  sich  oben  z.  B.  bei 
Xenophon  belegen  liess. 

1014  b  3  ■/.cd  jXiTaspspovxac  de  axor/siov  xaXoöotv  |yTeöi>sv, 
8  av  SV  ov  %ai  [J.t%p6v  sjrl  TioXXd  '^  y_pfjai|j,ov  *  §tö  xal  tö  [itxpöv  xai 
äzXow  xai  äotatpsTOv  atoi/stov  \t;ezai .  o&zv  sXvjXods  xd  ixäXtata 
xaO-öXco  ozor/Biy.  slvai  oxi  s'xaaiov  autcbv  iv  ov  %ai  dTiXoöv  sv  ;toX- 
Xoic;  o~dp-/='.  7)  -dotv  t^  toic  ^iXstaton;  *  Stö  %al  t6  sv  %al  ttjv  atcYarjv 
dpydi;  xtoi  ooxsiv  sivat. 

Diels  lässt  sich  hierzu  folgendermassen  aus:  -Das  bezieht 
sich,  wie  der  Ausdruck  yprjaiaov  und  die  Limitation  tj  toi? 
TrXsiaroti;  anzudeuten  scheint,  besonders  auf  die  Topik  und  die 
methodische  Verwendbarkeit  des  v.ad-6Xov>  in  der  Dialektik». 
Dann  verweist  er  auf  Stellen  in  der  Rhetorik  wie  1396  b  22 
OTor/siov  0£  kB'(Oi  /.al  tÖTrov  kvd-^i\i/fi\i.'xzoq  rö  aotö  und  1403  a  17 
TÖ   Ydp  aDTÖ  XsYco  oTotystov  %at  TÖTrov.saTtv  y«P  OTof/elov  xai  tottoc. 

^  Man  vergleiche  was  Diels  S.  32  sagt:  ^So  wenig  in  diesem  Lexikon- 
artikel»  (=  in  den  fünf  Definitionen  von  axot/siov)  »die  Strenge  und  Bündig- 
keit der  eigentlichen  aristotelischen  Lehrschriften  herrscht». 

-  Die  von  Diels  S.  27  N.  2  citierten  Ausführungen  des  Proclus  in  Eucl. 
S.  66,  7  über  -^zoiyzloy  sind  aus  dem  Grunde  etwas  unklar,  dass  er  den  hinzu- 
zudenkenden Genitiv  d.  h.  das  wofür  das  atoiyslov  als  solches  gilt,  nicht 
genau  angiebt.  Thut  man  aber  das,  stimmen  die  bei  ihm  erscheinenden  Be- 
deutungen mit  meiner  Auffassung  vorzüglich  überein. 


Kl.KMENTU.M  33 

d<;  0  "oXXä  sv9"j'j.Y)'j.ata  sa~i:rT£i.  ^  Die  sviHayju.ara  verhalten  sich 
zu  ihren  aroi/sia  oder  ■:ö:ro'.  auf  ganz  dieselbe  Weise  wie  die 
aTtoost^s'-c  und  6iaYf;a[J-'j.7.ra  zu  ihren  ozov/ßiy..  Nach  Diels  soll. 
wie  gesagt,  die  Definition  nur  auf  die  xö~o'.  gehen.  Diese  Ein- 
schränkung habe  ich  nicht  begreifen  können.  Denn  die  Worte 
q  ziaiy  -q  toIq  TZk^i'^zaK;  hier  oben  stimmen  ja  vorzüglich  zu  dem 
Schluss  in  Metaph.  R  3.  998  a  25  xal  ttöjv  o'.7.Y,oa'j.[j.är(ov  laOta 
'jzo'.y^ly.  \i';o'i.zv.  wv  ai  y.7iOot'.i='.Q  svD-ioyooaiv  iv  tai?  to'kcov 
äjToosics'Jiv  'f^  Trävuov  y,  röjv  ;rX3'lauov.  Weil  die  vorliegende  De- 
finition eine  so  allgemeine  Fassung  bietet,  so  muss  mit  der 
Möglichkeit  gerechnet  werden,  dass  in  ra  pLäX'.aia  y.avhöXoo  noch 
weitere  Verwendungen  von  itoi/siov  mit  einbegriffen  sind. 

W'ir  bekommen  ferner  die  Nachricht,  dass  einige  die  Ein.s 
und  den  Punkt  nicht  aroi/sia  sondern  äp/a'l  nennen  wollten, 
wenn  auf  die  hier  angegebene  W^eise  das  erstere  Wort  gefasst 
wurde.  In  der  Eins  und  dem  Punkt  erblickt  Diels  die  von 
Aristoteles  bekämpften  Principien  der  Pythagoreer  und  Platoni- 
ker.  Er  verweist  auf  Metaph.  A  5.  986  a  i,  wonach  die  P\tha- 
goreer  xä  twv  äfj'.ö-jjxöv  'jzov/v.y.  rcöv  ovzojv  Tro'./sia  -ävitov  ;iv7.l 
oTTsXaßov.  und  stellt  dann  den  Satz  auf.  dass  Aristoteles  hier  an 
die  Platoniker  und  Piaton  selbst  in  seiner  letzten  Phase  denkt. 
Wie  wir  oben  gesehen  haben,  spricht  Piaton  von  geometrischen 
und  arithmetischen  oroi/Eia,  während  die  Pythagoreer  das  Wort 
nicht  einmal  kennen.  Was  sollte  nun  Aristoteles  zu  einer  Um- 
kehrung des  Sprachgebrauches  und  zu  einer  derartigen  Schei- 
dung zwischen  den  beiden  doch  so  nahe  verwandten  Ansichten 
bewogen  haben.-  .Auf  diese  P'rage  weiss  ich  keine  irgendwie 
plausible  Antwort  zu  geben  und  finde  es  deswegen  am  rät- 
lichsten, nicht  nur  die  Pythagoreer  sondern  auch  die  Platoniker 
hier  aus  dem  Spiel  zu  lassen. 

Diels  scheint  von  der  Auffassung  auszugehen,  dass  das 
uns  beschäftigende  Te.xtstück  ein  einheitliches  Ganzes  bildet. 
Das    ist    indessen,    wie   ich  glaube,  nicht  der  Fall.     Zwei  Teile 

^  Wegen  der  hier  erwähnten  Begriffe  vgl.  Anal.  Prior.  B  27.  70  a  10 
ivtt-üjx'^jjia  [isv  oüv  ssxi  GuXXoYt'fJ-ö«;  i4  tl'^özoy^  -r^  "jTjjxsUuv,  dagegen  Top.  A  i. 
100  a  27  oi.~öosi^:c,  |xsy  oüv  iaxiv,  ot</v  e^  ^X*r]9-a)v  v.oc.l  -ptöitov  ö  -:'jX/,oy'."J'-Ö?  vj: 
Rhet.  A  2.  1358  a  31  lA^^o)  o'sVoyj  jasv  tct^  y.a^f  'iv.y.zzrr^  '{i'^'o:  PAr/.c  -oo-'y.zt::, 
totlOOC  ok  TO'jc  vto'.vci');  ö|J.oU'j;  -(zvrtuv. 

K.   H.'iiii.    Vet.  Sani/,  i  Uppsala.     XI,   i.  5 
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heben  sich  von  einander  deutUch  ab.  Sie  befolgen  ganz  das- 
selbe Schema:  erst  -/.al  —  svcsöO-ev  — ■  otö  — ,  und  dann  otfsv  —  • 
OLG  — .  Gemeinsam  sind  ferner  die  Bestimmungen  sv  ov.  ärXoOv 
und  37:1  7roA/,ä  yyfpvyjv  (=  iv  TiokkrÄc  ö-ifz/ov).  Dass  äoiaipsrov 
nur  einmal  erscheint,  hat  wenig  zu  besagen,  da  es  synonym 
mit  c/.TiKryr^  ist.  Wenn  man  T7.  u.äX'.'jTa  v.aiJ'öAoo  mit  den  ozvs/vsj. 
Töiv  7.::o5£L(;£iov.  oiaYpaaad'uojv,  sv^DaY^fj-äTtov  identificiert,  so  sind 
jene  äotaipsTa  nach  Anal.  Post,  A  22.  84  a  33.  ^  Es  bleiben 
also  übrig:  einerseits  [xr/Cf/ov  und  andererseits  xa  aaXioTa  7.aö-öÄo'j. 
Zwischen  ihnen  muss  irgend  welcher  Gegensatz  obwalten,  denn 
andernfalls  hätte  ja  das  zweimalige  Auftreten  der  übrigen  Be- 
stimmungen gar  keinen  Sinn.  Weil  nun  im  letzteren  Teile  die 
Eins  und  der  Funkt  von  der  Benennung  OTO'.ysiov  ausgeschlossen 
werden,  würden  wir  deswegen  erwarten,  dass  im  ersteren  eine 
Zulassung  stattfinden  sollte.  Wenn  auch  nicht  ausdrücklich 
gesagt,  lässt  sich  das  doch  erschliessen.  Es  handelt  sich,  wo 
;j,r/.pöv  hinzugefügt  wird,  offenbar  um  ein  quantitatives,  bei  ra 
jxaA'.ara  7.ai)-öAC/o  dagegen  um  ein  logisches  'tsToiysiov.  Nun  sagt 
Aristoteles  Metaph.  A  6.  1016  b  23-,  dass  die  Eins  und  der 
Punkt  die  Eigenschaften  sv  und  äoiaipstov  xaiä  t6  ttogöv  besitzen. 
Ich  meine  also,  dass  der  erste  Teil  7.7.1  [j-sra'fspov-ec  —  aroi/stov 
Xz-'^zinx  auf  die  Eins  und  den  Punkt  geht  —  ob  auf  sie  aus- 
schlie.s.slich.  mag  dahingestellt  bleiben  —  und  eine  selbständige 
Definition  bildet.  Es  mag  gern  zugegeben  werden,  dass  die 
Darstellung  dieses  Inhaltes  hätte  klarer  und  bestimmter  sein 
können.  Dies  Übel  wird  indessen  nicht  besser,  welche  Auffas- 
sung man  auch  hegt.  Einen  recht  wunderlichen  Eindruck 
macht  übrigens  der  Satz  016  7.7.1  —  atot/siov  \i'{zzo:..  insofern 
er  im  Grunde  nur  das  wiederholt,  was  schon  im  Vorausgehen- 
den  steht.  ^ 

'  TÖ  "^b.o  t'vj').'.  toüttuv  ö;:ot£pc/voüv  oöoev  aXXo  sGtlv  Yj  to  z'.vj.'.  [J-TjOsv 
wj.zT( ^\ui.  6.\i.zzw  v.c/.l  öiSiaipsTov  aukb.  t.ö.'/'Z'j.  otaipszä.  xöt  '(ä.o  evtöc  £[j.ßa/./>£ö'8'a'. 
opov  ä/./.'  ob  Tö)  TJpoaXo'.jj.^avsaSa'  b.'KOOzlv.-^'Jzui  10  &i:oociv.vü[).£vov.  cuGf  t:  xoüt 
E'.c  a-s'.pov  B'/oky zzrj.',  Uvcc.'.,  svor/oix'  ctv  060  opojv  a-stpv.  [xsxacü  s'.vv.'.  }j.£-a.  Das 
Wort    o'.äcT-ri|j.r/.  steht  hier  synonym  mit  t^oÖ'z'/.z'.c,  vgl.  Bonitz  Index  189  b  11. 

-  T^rj.\/xu.-f  oh  0£  xö  SV  Yj  xö)  T^oao)  Yj  xü)  £iO£:  äoiatpsxov .  xö  (j.£v  oüv  y.7.xä 
zh  Tjjzh-i  v.iy.l  -^  TToaov  ftotaipsxov,  xö  fXEv  iravx"^  v.al  aUcXov  Xiycxa'.  |J.ovac,  xö  0£ 
TT^/'/xv;  7.7.1  {»■sG'.v  £yov  ax'.YfJ."!"!,  "^ö  &£  !J0"''<^-7.ti  YP'^I^F'^i'  '^^  ^^  ^'X'ö  ei^'-'^='>ov,  'tö 
0£  jrivx^/j  v.ctl  xpiy^   ota:p£XÖv  v.axa  xö  t^ogov  GäJfj.o'.. 

^  Vgl.  das  oben  S.  32  N.  i  citicrte  Urteil  von  Diels. 
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Um  die  eigentümlichen  V^erhältnisse,  die  hier  obwalten,  zu 
erklären,  weiss  ich  keinen  anderen  Ausweg  als  den,  dass  der 
erstere  Teil,  bezw.  die  erstere  Definition  von  Aristoteles  selbst 
oder  eher  von  einem  seiner  Jünger  später  hinzugefügt  worden 
ist,  um  den  in  dem  letzteren  Teil,  bezw.  der  letzteren  Definition 
ausgeschlossenen  Begriffen  Eins  und  Punkt  das  Recht  zur  Be- 
nennung 'jTO'.'/siov  zu  vindicieren. 

Hiernach  geht  Aristoteles  zu  den  metaphysischen,  aber 
logisch  gefassten  ator/sia   über. 

1014  b  9  STCsi  oov  xa  X'yXom.zva  '(irq  /,a\>öXo'j  y-ai.  äo'.a'lp/sra 
(o'j  Y7.f/  kozi  \6yjc,  aoröjv),  azoiyeia.  xa  'isrq  XsyootI  xtvsc;,  y.al 
;j.äXXov  r^  z'f^'J  Siaipopav.  ort  '/.a\>öXoD  •i.äXXov  to  ysvocw  ;jiv  77.^^  r^ 
5ta'-co,oä  'j::7.[jys'.,  %al  xö  ysvo?  axoXoo^si,  w  03  x6  y^'^"^?  ci'J  Tzavtt. 
7|  oia'^opä' aTiävxtov  03  "/.o'.vöv  xö  siva'.  axotysiov  sxa^xoo  xö  TTpöixov 
svo:rapi"/ov  szäaxtj). 

Die  Gattungen  sind  offenbar  von  grösserem  Umfang  als 
die  Artunterschiede.  Darum  wurden  jene  von  einigen  axo'./sia 
genannt.  Selbst  konnte  also  Aristoteles  einen  derartigen  Ge- 
brauch des  Terminus  nicht  gutheissen.  Seine  Gründe  hierfür 
setzt  er  Metaph.  B  3  am  klarsten  auseinander.  Dass  es  sich 
hier  um  eine  fremde  Lehre  handelt,  die  auf  ihre  Weise  xa  y^vt; 
fasst.  geht  aus  dem  Zusatz  vcaXoo'j.sva  hervor.  Man  vergleiche 
den  von  den  physikalischen  Elementen  oft  verwendeten  Aus- 
druck xä  7.7.Xo6;j.3va  axor/sia.  Mit  Hilfe  von  Metaph.  A  i.  1069 
a  25  und  A  5.  987  a  13  gelangt  nun  Diels  zu  dem  Ergebnis, 
dass  Aristoteles  die  Pythagoreer  und  Platoniker,  welche  ihre 
durch  logisches  Verfahren  gewonnenen  obersten  Gattungsbegriffe 
zum  Range  von  absoluten  Substanzen  erhoben  hatten,  bei  dieser 
Definition  vor  Augen  habe. 

Zum  Schluss  wird  die  Bemerkung  noch  hinzugefügt,  dass 
der  Begriff  axo'./siov  in  allen  vorher  besprochenen  Verwendungen 
primäre  Immanenz  involviert.  Dies  zum  Unterschied  von 
äpy/^  und  al'x'.ov,  welche  beide  daneben  ein  ausserhalb  des  Din- 
ges, bezw.  der  Dinge  stehendes  Tiptöxov  bezeichnen.  Sehr  deut- 
lich zum  Vorschein  kommt  diese  Differenz  bei  den  höchsten 
Begriffen,  aus  welchen  die  Dinge  und  die  P2nt\vickelung,  worin 
sie    sich  befinden,  von  Aristoteles  erklärt  werden.     Es  sind   dies 
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Materie  (oAT^),  Formlosigkeit  ('j-iryr^'j'.Q).  Form  (;iooc)  und  Ursache 
der  Bewegung  (rö  -/.ivoOv),  Die  Benennung  y-oy-xl  oder  al'tia 
legt  Aristoteles  allen  vier,  dagegen  die  Benennung  ozoi/üy.  nur 
den  drei  ersten  bei. ' 

Es  ist  oben  ^  erwähnt  worden,  dass  Aristoteles,  wenn  er 
von  Feuer,  Luft,  Wasser  und  Erde  als  oroiysia  twv  -jovj.irwv 
spricht,  sich  der  herkömmlichen  Terminologie  anbequemt.  In 
seinem  System  haben  sie  nämlich  nicht  die  Stellung  inne, 
welche  diesem  Namen  entspräche.  Ferner  fasst  er  sie  nicht 
ganz  in  derselben  Weise  auf  wie  seine  Vorgänger.  Nach  Empe- 
-dokles  sind  die  vier  Grundstoffe  hinsichtlich  der  Qualität  unwan- 
delbar, und  alles  Geschehen  hat  deswegen  die  Form  einer  quan- 
titativen Veränderung.  Aristoteles  nimmt  dagegen  einen  Über- 
gang der  Elemente  in  einander  und  somit  ihre  qualitative  Wan- 
delbarkeit an.  ''  Denn  was  man  aroi/rlov  nennt,  ist  nach  ihm 
nichts  weiter  als  die  an  und  für  sich  einartige  Materie,  insofern 
sie  mit  einem  Paar  der  einander  entgegengesetzten  Eigenschaf- 
ten warm-kalt,  feucht-trocken  erscheint.  ■*    Von  der  Anschauungs- 

^  Metaph.  A  4.  1070  b  17  -ctvtwv  ok  oüttu  |j.r/  zItzzI-/  ohy.  sa-^v.  zü> 
'/väXoYOv  rii,  ö'jjTisp  ="{  z'.c  zItzo:  rjz:  o.p'//j.'.  zlz:  ipzl^,  zb  zlooc,  v.at  tj  jzkct'qj'.c 
y.oä  Yi  oAYj.  äX^'  sxc/.^TOv  toutcuv  sTspov  --pi  iy.ri.zzvi  -[b^fiz,  s~-[v,  oiov  sv  ypojfJLaTi  Xs'j- 
y.öv,  '^kko.'i,  l-'.'süyf.a,  'fwc.  zv.özoc,  ä-fj& '  r/.  ok  xciütojv  Y^firpa  v.al  '/'jz,.z-z:  oh 
rj'j  MTj'j'j'i  z'j.  f/'i~üo'/ o'/Z^J.  '/{-'.'/.,  fjjjjj.  y.'j''.  Tüjv  zy.zhz.  O'.OV  zh  V.'.VOÖV,  o'r^KrjJ  'iX: 
iiEp&v  ap"/Y,  y-^J-'-  ozoiy  zl(j/.  aiz:r/.  v  aij.'iw.  y.'v.l  sl;  zfj.hz^i.  o''/ips:-ai  y,  ap/Y,, 
t6  0'  (ö;  x'.voüv  Yj  '.3tav  äp/Y,  ti;  v.'y.':  oü-'>/.' (V):;tj  zz'/./zVi.  txkv  v.at'  ava"/.')-,''-'-/./ 
Tj/'.a.  aiT'.''/.'.  0£  y/l  r/.o/'jX  zizz'j.cizz. 
'         »  S.  7  f. 

■'  De  gen.  et  corr.  B  4.  3^1  a  14  •?]  -{ao  Yivj--.?  st;  £vav-'>y.  v.r/.l  Vi  ivav- 
T'laiv,  xä  OS  zzo:y  zla  rJj.vzfj.  s'ysi  svavxitwjtv  Ttpö;;  rj.kK'r^Lo.  o'.ä  tö  xa; 
ota'iopäc     svavxia;     siva-. 'xolc     |xsv    Y^-f*     ^-iJ-'fciTspa'.    ivavxlctt,     oiov     TCOpl     v.al 

OOC/X'.     1X0     ;j.£V    Y«p    ^■f^l?'^^'''    ■''■'■>'•"•     i^Jp[J-'3V,    XÖ    OS    '>CpÖV    V.'/l    'i'jypÖv\    XOl?    0'     Yj    ETspa 

aövov.  0:0'/  äsoi  y/l  uoax:  xö  jxsv  y^-'-?  '^Ypov  v.'/l  ihpaov.  xö  os  «Ypöv  v.ai 
'i'jypöv;.  (j'i'jxs  y.ai)-oKO')  ij.sv  ■siayzpm  oz:  tJj:/  sv.  -'/vxöc;  y'-'-'^"»'''^--  "S'iov.sv.  YjOYj 
OS  v.a\V  sxaaxov  oö  yaXsTtöv  loslv  -wc. 

■*  Diese  Qualitäten  selbst  nennt  Aristoteles  bisweilen  Gxo-.ysia,  z.  B.  de 
gen.  et  corr.  B  3.  330  a  30  stisI  oe  xsxxap</  zb.  zzoiyzl^j.,  xAv  os  xsTxapcov  sc 
al  auCs'J?^'.;,  T«  OS  svoivTta  ou  jrs'iov.s  znwm'C^zz^u.:  'i)-sp|J.öv  y«?  "'<•*-  't'^XP'^''' 
sivcti  xö  aöxö  V.V.I  -aXiv  ^Yjpöv  v.oil  ÜYpöv  äoövaxo'A  ir/vspöv  ox:  xsxxc/.ps;  s^ovxcti 
01:  xwv  -xo'.ysi(.)v  ^-jCs'Jtstc,  9-£p[j.o5  v.al  SY^poO.  v.al  fhpuo'j  v.'/l  'ri'po'J.  v/l 
7tc/."/,'.v  'L'r/po'j  v-olI  'jYpoö.  v.'/.l  'l'jypoö  v.'/l  iY,poü. 
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weise  des  lüiipccloklcs  hat  sich  Aristoteles  indessen  niclit  völlig 
frei  gemacht.  Denn  sein  fünftes  Element  (rö  -^jwrov  -ccjv  ■jro'./süov, 
20  ävto  aio'./siov),  der  Aether,  woraus  der  I  limmel  und  die  Ge- 
stirne bestehen,  unterscheidet  sich  von  den  vier  irdischen  durch 
göttliche  Natur  und  qualitative   ünveränderlichkeit.  ^ 

Mit  dem,  was  ich  hier  erörtert  habe,  dürften  die  verschie- 
denen Bedeutungen,  welche  die  griechische  Wissenschaft  für 
das  Wort  -jTC'/s'.ov  aufweist,  in  wesentlichen  Punkten  erschöpft 
sein.  Nach  Aristoteles  hat  auf  diesem  Gebiet  keine  weitere  Knt- 
Wickelung  stattgefunden.  Mit  seiner  Terminologie  wirtschaften 
die  Denker  folgender  Zeiten,  so  viel  sie  auch  im  übrigen  von 
ihm  abweichen,  ohne  irgend  welche  Originalität  fort.  Ich  be- 
gnüge mich  hierbei  auf  die  lichtvolle  Darstellung  von  Diels  zu 
verweisen. 


Die  griechische  Wi.ssenschaft  hatte  ihre  Geburtsstätte  und 
erste  Pflege  bei  den  lonern.  Ein  ionisches  Gepräge  tragen 
deswegen  die  Ausdrücke  ^ötCwaara  töjv  ~7.v:ojv  und  zroö'aivss  töjv 
7;>a'j.aäT0JV,  der  letztere  von  mir  erschlossen.  Die  geistige 
Führerschaft  unter  den  Griechen  wurde  im  5.  Jahrhundert  von 
den  Athenern  übernommen.  Die  Erzeugnisse  ionischer  Weis- 
heit, die  sie  kennen  gelernt  hatten,  pflanzten  sie  in  den  eigenen  Bo- 
den um.  An  die  Stelle  von  öiCoju.a  und  :roi>ar]v,  die  dem  atti- 
schen Dialekt  fremd  waren,  trat  das  einheimische  aroiysiov 
'Grund,  Grundlage'.  Und  dies  um  so  eher,  als  eine  metapho- 
rische \'erwendung  zu  jener  Zeit  schon  stattfand. 

Empedokles  wollte  die  Sinnesdinge  aus  den  vier  Grund- 
stoffen begreifen.  Piaton  glaubte,  erst  mit  geometrischen  Figu- 
ren, dann  mit  Zahlen  besser  zu  demselben  Ziel  gelangen  zu 
können.  Aristoteles  fasste  die  Aufgabe  schärfer  ins  Auge  und 
sonderte  Form,  Formlf)sigkeit  und  Stoff  von  einander.  Wech- 
seln    thaten    die    Voraussetzungen,    woraus     man    die    Welt    zu 

'  De  mundo  2.  392  a  5  o-joavoü  Zi  v.c/.l  äzz^m/  oö-iav  u.r/  a'.ö-spa 
<ioiXoü[X3v,  ohy  ÖK  Ttvc^  ota  -0  Tt'j&tüoTj  oöoc/.v  'Z'.O'e^»)'/'.,  Tt/.-rjij.jj.^/.O'jvTsc  -to: 
XTjV  tcXcTgtöv  tiupö?  ft7LTjXXaY!J.lv*f,v  oüvau.'.v.  «y././.ä  v.ä  to  (/.-.':  i'h'.v  ■/.•jv./.oioocj- 
jAEVriv,   Gzo'.y  zlo'>  o'J"7.v  stsciOv  totv  TSXTrioüjv.   ay-TjOaTov  'z  -/.n.:  t)s:ov. 
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erklären  suchte,  aber  der  Terminus  aTO'//=iov  blieb.  Am  engsten 
und  nachhaltigsten  hat  er  sich  jedoch  mit  dem  empedokleischen 
Standpunkt  verbunden.  Fälle  wie  Plutarch  Sympos.  8,  8,  2 
TÖ  7i[jbQ  iJ-aXariav  iyß-oc.  öhq  .  .  .  .  :röXs|j.iov  v^]  'föast  toO  avi>pw;roo 
'jTO'./siov  weisen  darauf  hin,  dass  der  physikalische  Terminus  dem 
gebildeten  Publikum  nicht  unbekannt  war.  Zu  bemerken  bleibt 
jedoch,  dass  das  Wort  in  dieser  Bedeutung  stets  als  gelehrt 
empfunden  worden  ist. 

Die  frühe  Grammatik  war  ärmlich  an  Inhalt,  was  aber 
eine  wissenschaftliche  Betrachtungsweise  nicht  aussghloss.  Die 
Rolle,  welche  die  alphabetischen  Buchstaben  für  das  Schrift- 
wesen spielen,  Murde  durch  aior/siov  fixiert.  Mit  der  Zeit  erwei- 
terte sich  das  Gebiet  der  Grammatik  und  infolge  der  Gleichstel- 
lung von  Ding  und  Wort  drang  der  physikalische  Gesichts- 
punkt ein.     So  wurden  die  axor/sla  zu  Bestandteilen  des  Wortes. 

Der  wissenschaftliche  Gebrauch  bildet  im  übrigen  nur  eine 
Fortsetzung  des  metaphorischen  orof/Eiov  'Grund,  Grundlage'. 
Aristoteles  erkannte,  dass  die  Beweise  auf  gewissen  unbeweis- 
baren Begriffen  oder  Sätzen  beruhen  und  nannte  diese  Beweis- 
gründe. Eine  ähnliche  Stellung  nehmen  die  Topen  in  der 
Dialektik  ein.  Grundformen  der  Schlüsse  bietet  endlich  nach 
Aristoteles  die  erste  Figur,  insofern  die  zweite  und  dritte  sich 
darauf  reducieren  lassen. 


II. 
Neues  Testament. 

Das  Neue  Testament  bietet  im  ganzen  7  Belege  von 
nxrj's/ilrj'j:  2  bei  Petrus,  4  bei  Paulus  und  i  im  Hebräerbrief.  So- 
viel steht  schon  von  vornherein  fest,  dass  Petrus  und  Paulus  dem 
Wort  nur  je  eine  Bedeutung  beilegen,  während  die  drei  Ver- 
fasser von  einander  um  ein  beträchtliches  abweichen.  Obgleich 
viele  Gelehrte  mit  Aufwand  grossen  Scharfsinns  hierüber  gehan- 
delt haben,  ist  es  meines  Erachtens  keinem  geglückt  zu  ermit- 
teln, welches  die  drei  Bedeutungen  sind.  Dies  Verhältnis,  das 
doch  auffallend  erscheinen  muss,  wüsste  ich  nur  aus  dem  Um- 
stände zu  erklären,  dass  man  den  meiner  Ansicht  nach  ur- 
sprünglichen Sinn  von  'jto'./^iov  gänzlich  ausser  Acht  gelas- 
sen hat. 

Ich  möchte  mich  indessen  nicht  gleich  mit  dem  neutesta- 
mentlichen  Gebrauch  abgeben,  sondern  vorher  eine  von  Diels 
überhaupt  nicht  berücksichtigte  Stelle  der  neutestamentlichen 
Apokryphen  in  Erwägung  ziehen  —  eine  Stelle,  die  uns  später 
wertvollen  Dienst  leisten  wird.  Ich  meine  Hermae  Pastor  Vis. 
III,  wo  es,  nachdem  die  Jungfrau  sich  geoffenbart  hat  und  über 
die  näheren  Umstände  bei  ihrem  Auftreten  Auskunft  verlangt 
wird,  Kap.   13,  3  folgendermassen  heisst: 

'j-o?  ^Ar/.  Tsaadpcov  aior/sicov  xpaTsiiai.  »Und  weil  sie,  wie  du 
sahst,  auf  einem  Schemel  sitzt,  ist  ihre  Stellung  sicher.  Weil 
der  Schemel  vier  Beine  hat,  steht  er  sicher.  Die  W^elt  wird  ja 
auch  durch  vier  oiot/sia  gehalten.» 
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Die  Herausgeber  von  Hermae  Pastor  \'.  Gebhardt  und 
Harnack  fügen  im  Kommentar  bei  arotysiov  hinzu:  argumentatio 
mere  inepta.  In  welchem  Sinne  sie  das  Wort  hier  fassen,  er- 
fährt man  leider  nicht.  Ich  möchte  jedoch  vermuten,  dass  sie 
es  durch  'physikalisches  Element,  Grundstoff'  übersetzen  wollen. 
Und  in  dem  Falle  träfe  ihre  Bemerkung  unbedingt  zu.  Aber 
auf  diese  Weise  darf  das  Wort  nicht  verstanden  werden.  Denn 
■der  Gedankengang  kann  offenbar  kein  anderer  sein  als  der,  dass 
der  Schemel  auf  seinen  vier  Beinen  ruht  wie  die  Welt  auf  ihren 
vier  cjTO'.ysia.  Einen  Fingerzeig  erhält  man  ferner  durch  die  pa- 
latinische  Übersetzung:  siquidem  et  seculum  per  quattuor  angu- 
los  continetur.  Zwar  lässt  sich  bekanntlich  gto'./siov  nirgends 
durch  angulus  wiedergeben,  aber  trotzdem  wird  der  Sinn  des 
Originales  ziemlich  nahe  getroffen.  Denn  an  Stelle  der  vier 
Ecken  brauchen  wir  nur  die  vier  Ecksäulen  zu  setzen,  damit 
alles  ganz  in  Ordnung  kommt. 

Nach  der  Anschauung  mehrerer  antiker  Völker  ruhte  das 
Himmelsgewölbe  auf  Säulen.  Bei  Homer  a  52 '  trägt  Atlas 
v.iovs?  [laxpai,  welche  den  Himmel  und  die  Erde  auseinander- 
halten. ■  Hiob  26,  1 1  spricht  von  einem  Wanken  der  a-röXot 
oopavo'j.  Mit  diesen  Säulen  des  Himmels  dürften  identisch  sein 
Sirach  50,  i  die  arjXot  der  Erde  und  Psalm  82,  5  ra  {J-sp.sXta 
x'fiQ  '^rfi.  Die  Zahl  der  fraglichen  Säulen  erscheint  in  dem  alten 
Ägypten  auf  vier  beschränkt.  Das  früheste  Denkmal,  das  diese 
Lehre  bietet,  stammt  aus  der  Regierung  Ramses  VI.^  Aber  sie 
kommt  auch  in  griechischen  Schriften  vor.  So  hören  wir  Orph. 
ad  Mus.  39  von  einem  y.oajio?  TSTf>a7.icov.  Laut  den  magischen 
Formeln  P.  Leid  II  S.  13,  19  findet  eine  Beschwörung  statt 
»bei  demjenigen,  welcher  die  Welt  hält,  za.  tsaaapa  \)-s[j.£XLa  ge- 
macht und  die  vier  Winde  gemischt  hat.»  Dem  Zusammenhang 
nach  zu   urteilen,  scheint  bei  den  Ts^oaosc  aroXiT/.o:,  wovon  Diete- 


iräc:r|C  ßsvOsv.  oiSsv,  eysi  et  ts  v-iov/c  o.'jxb: 
ixav.ocr.q,  al  'lo.iüy  zz  v,rj.\  oöv.avov  ä[j.'flc  i'yo'jjiv. 
■-'  Es   sind  hier  zwei  verschiedene  Vorstellungen  zusammengeflossen:  die 
von    dem   Götterberg  (Atlas)  und  die  von  den  Himmclssäulen.     Vgl.  v.  Wila- 
niowitz-Möllendorflf  Eur.   Her.'-'  zu  V.  594. 

■■'  Vgl.  Dieterich   Fleckcis.  Jbb.  Suppl.   16,  775. 
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rieh  -Mithiaslit.  12,  21  '  die  Rede  ist,  der  Genitiv  toO  oof<avoö  zu 
erganzen  zu  sein.  E^ndlich  wird  P.  Lond.  I  X:o  CXXI  552  S. 
102"  von  rä  Tsaa£r>a  ^^s[J,^Ata  tf^c  77^«;  gesprochen. 

Wenn  auch  die  konkrete  Anschauung,  welche  hinter  den 
eben  erwähnten  Ausdrücken  steckt,  in  Einzelheiten  wechseln 
konnte,  so  dürften  doch  die  wesentlichen  Züge  dieselben  geblie- 
ben sein :  an  den  vier  Pocken  der  Welt  befinden  sich  vier  Säu- 
len, welche  die  Welt  tragen;  die  Welt  besteht  aber  aus  Himmel 
und  Erde,  die  an  den  vier  Ecken  zusammengehen.  Es  macht 
deswegen  keinen  sachlichen  Unterschied,  ob  die  Säulen  als  Trä- 
ger   der    Welt,   des  Himmels  oder  der  Erde  bezeichnet  werden. 

Was  nun  die  Benennungen  der  Säulen  selbst  anlangt,  so 
bieten  für  uns  xitov  'Pfeiler',  gtoäg?  'Säule,  Stütze'  und  oroXia'/.oc 
'(kleine)  Säule.  Stab  wenig  Interesse,  aber  um  so  mehr  th|j.£Ä'.oc 
bezw.  {rsjxsÄ'.ov.  Dieses  Wort  bedeutet  nämlich  nichts  mehr  und 
nichts  weniger  als  'Grund,  Grundlage'.  x'\lso  ganz  dasselbe  wie 
-TOiysiov,  bei  dem  wir  es  bis  jetzt  nur  mit  einem  metaphorischen 
(Gebrauch  zu  thun  hatten. 

Die  hier  dargelegten  Verhältnisse  geben  uns  das  Recht, 
die  iTO'.ysta  toö  v.öajj.oo  bei  Hermas  mit  den  ö-Ejj.iXia  roO  v.öaiJ.oo 
der  inhaltlichen  .Seite  nach  völlig  zu  identificieren.  Wenn  Her- 
mas für  die  sichere  Stellung  des  Schemels  darauf  hinweist,  dass 
die  W'elt  auch  von  vier  Säulen  getragen  wird,  so  vermag  ich 
seine  Argumentation  nicht  so  ganz  thöricht  zu  heissen.  Im 
Gegenteil. 

Es  giebt  Anzeichen  dafür,  dass  die  vier  Säulen  der  Welt 
auch  in  der  philosophischen  Spekulation  der  Griechen  eine  Rolle 
gespielt  haben.  Und  so  mag  es  mir,  bevor  ich  weiter  gehe, 
gestattet  sein,  mit  einigen  Worten  bei  der  folgenden  Stelle  zu 
verweilen. 

Cornutus  Theol.  gr.  comp.  c.  26  ioötov  (sc.  "Erjwra  vou.i- 
CooG'.)  S'aXXcoc  £'.vai  '/.al  tov  ATAavxv..  äraXaiTröpco?  aroo'.oövra  zä 
v.ata  Tooc  £'j.;csf>i=yoa3vo'JC  sv  cozO)  Xo'io'iz  Y'.vöu.sva  y.al  oöico  xal 
TOV  ryjrjrjy/Qy  ßaarä-ovra.  sysiv  os  xiovac  u.ay.^ac  "äc  rwv  azoiysiojv 
oovä{j.£t<;,    '/.aö-'  y.c   rä  a;v  ävco'xs^r^  srjx'..  zy.  03  xauo'^srj/^  • -'jzö  ro'jrwv 

t&'J    a'.V'.jJ.'.ppO'-SOp.    <■/'.    Ö.-^'MXrj.'Zrj.',    '.SoXaV.'.CaO'.i    TOJV    ItZZaOOi'^    GT'jXi-V.OJV. 

-  Vgl.  Reitzenstfin  Poimandres  117. 
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Yap  ota7,paTsi'jö'7.i  töv  oof^avov  xal  rr^v  '/y^v  •  oXoryp^jr^ja  o  aötöv 
sIpT/oO-a'.  oiä  TÖ  ;r;(>l  tcöv  oacov  'fpovriLsiv  xal  :rpovociaO-at  tr^c  ::ävTcov 
<<aÖTO'j»  TÖJV  'j.ipöiv  ooirrjpia?. 

Es  tritt  uns  hier  eine  wunderliche  Verquickung  der  ver- 
schiedenartigsten Elemente  entgegen,  wie  sie  in  der  stoischen 
Theologie  gang  und  gäbe  war.  Zunächst  wird  der  Name  des 
den  Himmel  tragenden  Atlas  etymologisch  begründet.  In  dem 
übrig  bleibenden  Stück  gehen  sowohl  das  Attribut  oAoo'fpcov, 
dem  hier  eine  absonderliche  Auslegung  zu  Teil  wird,  als  die 
langen  Säulen,  welche  Himmel  und  Erde  auseinanderhalten, 
auf  die  von  Homer  a  52  gelieferte  Schilderung  des  Atlas  zu 
rück.  '  Im  Vorbeigehen  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dass 
man  das  Wort  o-.av.parsiv  hier  durch  'auseinanderhalten'  wieder- 
geben muss,  eine  Bedeutung  welche,  so  viel  ich  sehe,  unsere 
Wörterbücher  nicht  verzeichnen.  '  Der  stoische  Theologe,  dem 
Cornutus  folgt  —  denn  aus  eigenem  bietet  er  nicht  viel  — , 
deutet  die  langen  Säulen  als  die  Kräfte  der  physikalischen  Ele- 
mente in  ihrem  nach  oben  oder  nach  unten  gerichteten  Streben. 
Weil  der  Elemente  vier  sind,  müssen  demnach  auch  der  Säulen 
vier  sein.  Es  wird  also  bei  dieser  Deutung  die  oben  erwähnte 
Vorstellung  vorausgesetzt.  Wenn  die  Verbindung  der  Himmels- 
säulen mit  Atlas  schon  bei  Homer  innerlich  widerspruchsvoll 
ist,  '^  so  wird  es  hier  noch  schlimmer.  Denn  die  Säulen  können 
ja,  wenn  ihrer  vier  sind,  offenbar  nur  in  den  Weltecken  ihren 
Platz  haben.  W^enn  nun  das  Wort  oToiysiov  sowohl  'Element' 
als  'Säule'  ist,  .so  läuft  die  Spekulation  des  Stoikers  im  Grunde 
genommen    auf    ein    Spiel    mit  den  beiden  Bedeutungen   hinaus. 


Aus  dem  Neuen  Testament  stelle  ich  an  die  Spitze  2  Petr. 
3.  10  'fitzi  03  Y^uipa  xopioD  oic.  y,XsT:rqi;,  sv  fj  oopavoi  po'.CrjSöv  T.y.rjt- 
/.EÖnoviai,  rizrjiyzia  ^k  ■/ 7.0500 [i,=va  Xo«)'r)'jSTai  xai  77^  xai  ra  sv  aor-^ 
ip'(y.    '/■.o.z'y.y.T.ipBzcf.i.    1 1   toorojv  ootoj«;  zävrojv  Xoou.svtov  -oraTioöc  §si 

1  Vgl.  oben  S.  40  N.  :. 

-  Ein  zweites  Beispiel  habe  ich  zur  Hand  in  h/oi-  j-^'  töv  ö/oüvta-.  al 
■Mhc.  ■/.'/.'.  ry.  o'jvr/ovtl?  v.  v.al  0  :r/v.paToüvTs<;  Hesych.  Man  beachte,  dass 
■ny^yivj  und  o'.axpa-cslv  hier  als  Gegensätze  hervorgehoben  werden. 

'  .Siehe  oben  S.  40  N.  2. 
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ö;:ä[i'/ctv  «i)[iä(;»  iv  av-cttc  ävaotf/O'f  ai<;  vcal  äoocßsiat?.  12  ;r,oo'jOQX,wv- 

Ti'jf/oaasvoi  Xoi>Y]aovTa'.  xal  ot-jt/sia  xauaoö'j.Eva  r/iXEta'.. 

Laut  Diels  ist  die  Beschreibung  des  Weltunterganges 
gut  stoisch  und  damit  klar.  Denn  die  stoische  sxTiDrxooi;;,  die 
damals  die  Phantasie  der  Menschen  erfüllte,  soll  von  selbst  die 
Erwähnung  der  atoiysia,  der  Elemente  mit  sich  führen,  jedoch 
scheint  er  einräumen  zu  wollen,  dass  die  sprachliche  Form  für 
einen  derartigen  Gedanken  irgend  etwas  zu  wünschen  übrig  lässt. 
Worin  der  Mangel  besteht,  giebt  er  indessen  nicht  an. 

Meinesteils  glaube  ich  kaum,  dass  die  Auffassung  von  Diels 
den  Sinn  der  Stelle  trifft.  Man  wird  doch  nicht  umhin  können 
zu  fragen,  warum  die  Elemente  gewissermassen  in  Gegensatz  zu 
Himmel  und  Erde  gebracht  werden,  und  warum  denn  Erde  hier 
nicht  mehr  für  ein  Element  gilt.  Ich  sehe  mich  vergebens  nach 
einer  Antwort  um.  Ganz  anders  gestalten  sich  die  Verhältnisse, 
wenn  wir  die  Philosophie  aufgeben  und  an  die  bei  Hermas  und 
anderen  vorliegende  Anschauung  anknüpfen.  Mit  einem  Schlage 
fällt  dann  Licht  auf  die  Glieder  oöf>7.vot  —  aior/sia  —  y'/j  und 
vor  allem  auf  die  Reihenfolge,  in  der  sie  erscheinen.  Ich  über- 
setze also  in  V.  10:  »wo  die  Himmel  mit  Krachen  verschwinden, 
die  Weltsäulen  [welche  Himmel  und  Erde  tragen  und  ausein- 
anderhalten! im  Brand  vergehen  und  die  Erde  mit  den  Werken 
auf  ihr  verbrennt».  Wie  lebendig  und  packend  die  Schilderung 
bei  dieser  Betrachtungsweise  wird,  dürfte  keiner  weiteren  Aus- 
führung bedürfen.  Der  Apokalyptiker  wiederholt  V.  12  mit 
kleinen  Variationen,  was  er  von  Himmeln  und  Weltsäulen  soeben 
.sagte,  und  überlässt  dem  Hörer  bezw.  Leser,  den  von  dem 
Schicksal  der  Erde  handelnden  Rest  aus  dem  Vorausgehenden 
zu  eroänzen. 


Verwickelt,  ja  sogar  heillos  verwickelt  scheinen  auf  den 
ersten  Blick  die  Dinge  bei  Paulus   zu  liegen. 

Gal.  4,  I  /.S70J  OS,  zz  oGOv  ypövov  6  "/.Ä'^povöu.oc  vyj'ioc  saitv. 
ouSev  oia'fspEt  oo'jXoo  yJi^AOQ  Tiävicov  cov,  2  7.AXä  ö^ro  kTiizrjöTzouc  soziv 
xal  olxovöaooc   ä'/j>'.   zf^q  z^jo^BO'xi'xq  zob  H'xzijrjq.   3  odtok  xai  Yjij.sic. 

OTS    YjjJiV    VYjTriOC,    OTTO    77.    'jZrjVfZln.    T  0 '  J    XÖ'^aOO    Y/J.Si)-a    0300oXcO|J.£VO'.. 
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aÖTOö,  Y£vö|j.£vov  sy.  Yovai/.öc.  ysvou.svov  'jttö  voaov.  5  tva  to')?  ottö 
vo^J-ov  s^aYopaa'fj.  Vva  xr|V  ooö-saiav  ä7roXaß(ü[j.£v.  —  8  äXXä  töie  ;j.3v 
oöz  slSÖTSc  'ö-sov  soooXsoGara  to'.?  'fjis'.  u.Yj  O'j^'.v  t^so:?'  9  vöv  03 
•,'vövrsc;  -O-cöv,  [j.äXXov  03  ^vwat^-svic?  oro  »hoO.  "ök  £-'.aTp3'f3i3  ;räÄ'.v 
iiil  ta  aaö-svr^  xal  TiTtoya  oz oiysla..  rAc  izöX'y  avoi&sv  oooXsrjaa: 
i>£>v£T£;  10  yj;ji,oac  ;r7.parrjp£iai)'£  v.al  ar/zac  7,7.1  y.atpooc  y.al  iviaoToö?; 
Diels  weist  zunächst  die  Interpretation  Anfangsgründe  der 
natürlichen  Menschheit,  rudimenta  ritualia'  und  andere,  die  an 
derselben  inhaltlichen  Unbestimmtheit  kranken,  als  ganz  unmög- 
lich ab.  Vielmehr  glaubt  er,  dass  es  sich  hier  um  Anbetung 
der  Elemente  handelt,  und  ist  deswegen  geneigt,  an  die  jüdische 
Volksanschauung  anzuknüpfen,  »dass  die  ozoiyß.la.  o'i^Ay'.y.,  von 
Engeln  geleitet  werden».  In  den  Belegen,  die  er  hierbei  an- 
führt Apocal.  14,  18;  16,  5,  Buch  Henoch  60,  10;  82,  10,  hören 
wir  zwar  von  Engeln  des  Feuers,  der  Wasser,  von  Geistern  des 
Himmels  und  der  Erde,  aber  nichts  von  ozoiyzly.  oopiv.a  oder 
oTOi/£ta  überhaupt. 

Diels  spricht  sich  ferner  S.  54  so  aus:  »Denn  indem  zu 
der  alten  physischen  Bedeutung  noch  ein  Kultbegrift",  wenn  auch 
vag  und  superstitiös,  hinzutritt,  indem  zu  dem  Element  der  re- 
gierende Dämon  oder  Astralgeist  hinzugedacht  wird,  begreift 
sich  der  wegwerfende  Ausdruck  des  Apostels  'schwache  Bettel- 
elemente der  (bisherigen)  Welt'». 

Er  nimmt  also  an,  dass  Paulus  nicht  nur  die  physikalischen 
Elemente  sondern  auch  die  Himmelskörper  vor  Augen  hat, 
scheint  aber  die  letzteren  mehr  hervorkehren  zu  wollen.  Ich 
räume  gern  ein,  dass  die  Bezeichnung  azor/ila.  toö  v.öau.o')  für  die 
physikalischen  Elemente  vorzüglich  passt,  bemerke  aber  —  doch 
ohne  irgend  welches  Gewicht  darauf  zu  legen  — ,  dass  bei  dieser 
Bedeutung  die  Genitive  zrA  -avToc.  tcöv  ;r7.vtojv,  uöv  ao)'j.ärcov  öfters 
erscheinen,  aber  so  viel  ich  weiss,  an  keiner  Stelle  der  Genitiv 
xoö  y.öau.oo.  Gegen  die  Annahme,  dass  Paulus  die  Wendung  im 
astrologischen  Sinne  gebraucht,  lässt  sich  ferner  geltend  machen, 
dass  die  Himmelskörper  wohl  ozoiyzlc/..  aber  nie  und  nirgends 
fszoiyely.  roö  %ög;j,oo  genannt  werden.  Und  wie  wäre  in  diesem 
Fall  der  Genitiv  toö  y.öau.oo  überhaupt  zu  verstehen?  Darüber 
wird    uns    gar  keine  Auskunft  gegeben.      Um  dem  paulinischen 


Ausdrucke  auf  diesem  Wege  gerecht  zu  werden,  nuiss  noch 
ein  Kultbegriff  hinzugedacht  werden.  Denn  niclit  den  physika- 
Uschen  Elementen  an  und  für  sich,  noch  den  Himmelskörpern 
an  und  für  sich,  sondern  den  in  beiden  waltenden  Dämonen 
und  Astralgeistern  zu  dienen  soll  ja  Paulus  den  Galatern  ver- 
boten haben. 

Diels  behauptet  nun,  dass  man  im  2.  Jh.  die  Worte  des 
Apostels  nur  so  wie  er  gefasst  hat,  und  führt  als  Zeugnisse 
hierfür  an  teils  das  7vTjpoY;j-a  Ilitpoo,  *  teils  eine  Auslegung  von 
Clemens  Alexandrinus.  ^  Aber  die  erstere  Stelle  kann  doch  keine 
eigentliche  Beweiskraft  besitzen,  weil  da  von  7.773X01^  vcai  äfr/av- 
7sXoic  [vqvi  /,7.l  asXfjV(j.  aber  nicht  von  den  ator/sia  to6  y.öaao'> 
die  Rede  ist.  Und  Clemens  hat  offenbar  nur  mit  Gelehrsam- 
keit prunken  wollen,  wie  ja  Diels  auch  hervorhebt,  wenn  er  hier 
von  den  Grundstoffen  der  alten  Physiker  spricht  und  in  ihren 
Ansichten  Verehrungen  der  Luft,  des  Wassers  usw.  erblickt. 
Mit  Athenagoras,  der  das  W'ort  des  Paulus  geradezu  citiert, > 
wie  mit  dem  astrologischen  Gebrauch  überhaupt,  worauf  sich 
Diels  ebenfalls  beruft,  werde  ich  mich  im  nächsten  Kapitel  aus- 
führlich beschäftigen.  Wie  schon  angedeutet,  haben  wir  von 
dieser  Seite  wenig  Hilfe  zu  erwarten. 

Es  scheint  darüber  eine  allgemeine  Übereinstimmung  zu  herr- 
schen, dass  Paulus  unter  den  oior/ßlc/!.  xoö  xoaaoo  Engel,  Dämonen 
oder  Geister  versteht.  Es  genügt,  ausser  Diels  die  Namen 
Wendland  ^    und    Reitzenstein^    zu    nennen.     Diese    Ansicht    ist 

'  In  dem  Fragment  bei  Clem.  Strom.  6,  59. 

-  Strom.  I,  52. 

^  Neue  Jahrb.  9  (1902J,  5. 

^  Poimandres  287  t.  »Man  muss  sich  m.  E.  diese  allgemein  verbrei- 
teten Anschauungen  vom  Aion  und  den  Aionen  gegenwärtig  halten,  um  jene 
befremdliche  Stelle  des  Galaterbriefes  (4,  10)  zu  verstehen,  in  welcher  Paulus 
gegen  einen  wirklichen  Kult  der  zzor/zM  oder  Engel  eifert  und  zur  Begrün- 
<lung  doch  nur  anführt;  TjiJ.spa;  napo'.XTjpslafl'S  v.al  [xyjv««;  v.ctl  y.aipobc,  v.ai 
EV'.a'jToü?.  Wer  mit  den  \'erfassern  der  Handkommentare  nur  an  die  Beob- 
achtung bestimmter  Festzeiten  denkt,  sollte  wenigstens  erklären,  warum 
Paulus  das  Unwürdige  einer  derartigen  Knechtschaft  so  mächtig  betont.  Etwas 
weiter  führen  die  jüdischen  PJanetengebete,  die  Schritt  Salomos  an  seinen 
Sohn  Rehabeam,  die  Aufzählungen  der  Tage  des  Mondes  und  ähnliche  unbe- 
achtete   Apokrvpha,   die  genau  den  heidnischen  Zaubervorschriften  entsprechen 
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aus  theologischen  Kreisen  hervorgegangen  und  von  Theologen 
begründet  worden,  zuletzt  und  am  ausführlichsten  von  Everling 
Die  paulinische  Angelologie  und  Dämonologie  65  ff   92  ff. 

Dafür  dass  wir  es  hier  mit  persönlichen  Wesen  zu  thun 
haben,  werden  zwei  Argumente  ins  Feld  geführt.  Erstens  sollen 
die  --JTO'.Ei/a  toO  '/.oau.oo  Heiden  und  Juden  gegenüber  dieselbe 
Stellung  und  dieselbe  Aufgabe  haben  wie  die  zuvor  genannten 
kTdzrjrjTzoi  y.ai  ol/.ovö|j.o-  gegenüber  dem  unmündigen  Knaben. 
Zweitens  wird  auf  den  Zusammenhang  der  Verse  8  und  9  hin- 
gewiesen, woraus  erhelle,  dass  für  Paulus  das  oooXsösiv  to:c 
z'iov,  u.Yj  oöa'.v  d'SOLc  und  das    oooAsöstv  toi?  aTOt/s'lo'.c  dasselbe  ist. 

Man  wird  schwerlich  behaupten  können,  dass  diesen  Be- 
weisstücken eine  sehr  grosse  P^estigkeit  innewohnt.  Gegen  das 
erste  hat  schon  Blom  ^  eingewandt,  dass  Gal.  3,  25  das  Gesetz 
ein  r.'y.'.'jy/;oy;öc  heisst,  trotzdem  aber  keine  Person  ist.  Everling 
hat  hierzu  keine  Bemerkungen  zu  machen,  sondern  geht  ruhig 
zum  zweiten  über,  das  nach  seiner  eigenen  Versicherung  eine 
Leugnung  vollständig  unmöglich  macht.  Ich  erlaube  mir  zu 
fragen:  würde  man  nicht  aus  Phil.  3.  19  öjv  zb  tsAo?  ä.TZioKt'.y.. 
<ov  ö  t^söc  7;  xotXia  und  Rom.  16,  18  01  Y^'.p  TotoOroi  t(;)  v.opiüo 
7/j.(»)v  Xfjiorö)  o'j  oooXs'JOOO'.v  äXXä  ty^  iaorcöv  ■/otX'la  mit  gleichem 
Rechte  schliessen  dessen,  dass  Paulus  in  '/.oOda  ein  göttliches 
Wesen  erblickt  und  vor  dessen    Dienst  gewarnt  hätte. 

In  dem  Ausdrucke  tou  'S'iot'.  'j.Y|  o-j'jiv  Ihsoi'*  braucht  wahr- 
lich   nichts    mehr    enthalten    zu  sein  als  der  Gedanke,   dass  die 

und  uns  zeigen,  dass  man  wie  für  jede  Kulthandlung  und  jedes  Gebet,  so  auch 
lür  alles  praktische  Beginnen  die  Herrschaft  eines  bestimmten  Sterns  und 
Engels,  also  einen  bestimmten  Zeitpunkt  abwarten  zu  müssen  glaubte.  Aber 
auch  dies  genügt  zur  Erklärung  schwerlich.  Wir  müssen  uns  erinnern,  dass 
der  Grund  hierfür  nur  ist,  dass  Planeten,  Tierkreiszeichen  usw.  als  wirkliche 
Götter  oder  Engel  empfunden  werden  und  sich  mit  ■r^]i.it,r/..  |j.y]v.  ivtaotd?  be- 
stimmte religiöse  \'orstellungen  verbinden,  die  ich  oben  zu  erläutern  mich 
mühte.  So  wird  unvermerkt  aus  dem  einfachen  T^.rj.rj'/.x-f^^^l-^z  fast  ein  aeßsatts: 
das  ist  die  Knechtschaft.» 

Ich  kann  dies  keine  gesunde  Auslegung  heissen  und  habe  den  langen 
Passus  citiert,  nur  um  zu  zeigen,  zu  welchen  Ergebnissen  willkürliche  \  or- 
aussctzungen  führen  können. 

'  Theologiscli  Tijdschritt  18CS3  S.  8.  Das  (>itat  habe  ich  Everling  S.  69 
entnommen. 
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Gegenstände  des  oooXsosiv  nicht  göttlicher  Natur  sind  und  also 
gegen  Gott  durchaus  nicht  aufkommen  können.  Paulus  liebt 
es,  scharfe  Grenzen  zu  ziehen.^  Auf  der  einen  Seite  der  Grenze 
ist  Gott,  auf  der  anderen  nicht  (iott.  Aus  der  Konkretion  und 
Personifikation,  welche  der  sprachliche  Ausdruck  bietet,  ist  man 
natürlich  nicht  berechtigt,  auf  die  Konkretion  und  Personifikation 
dessen,  was  dadurch  ausgedrückt  wird,  ohne  weiteres  zu  schliessen. 
Eine  reinliche  Scheidung  dieser  Gesichtspunkte  wäre  bei  den 
Interpreten  des  Paulus  hin  und  wieder  sehr  von  Nöten. 

Nachdem  die  Wesensbeschaffenheit  der  'zzoi/y.'-j.  auf  so 
bequeme  \\>ise  festgestellt  worden  ist,  dürfen  wir  mehr  Nach- 
richten von  ihnen  erwarten.  Die  Näherbestimmung  too  -/.öou.o'j 
soll  daran  mahnen,  die,  wie  es  heisst,  ursprüngliche  Bedeutung 
'P21emente'  bei  den  paulinischen  aTOi/s^a  nicht  ausser  Acht  zu 
lassen.  Und  so  marschieren  aus  der  apokryphisch-pseudepigra- 
phischen  Litteratur  mehr  oder  weniger  zutreffende  Belege  dafür 
auf,  dass  die  Elemente  nach  jüdischer  Vorstellung  nicht  ohne 
die  sie  belebenden  Geister  oder  Engel  gedacht  wurden.  Ever- 
ling  weiss  übrigens  noch  mehr  zu  berichten:  die  oTO'.yaia  sind 
mit  den  paulinischen  apyaL  zio^iGio.i  und  O'^väu.s'.s  identisch  und 
gehören  in  ihrer  Eigenschaft  als  Elementargeister  in  die  niederen 
Engelkategorien. 

Es  verdient  vielleicht  der  Vollständigkeit  halber  erwähnt 
zu  werden,  dass  Dieterich  Abraxas  6i  f.  einen  ganz  anderen 
Weg  einschlägt  und  ngr.  'jzov/ziö  'Gespenst,  Geist'  heranzieht. 
Gegen  das  späte  Auftreten  an  und  für  sich  hätte  ich  keinen 
Einwand  zu  erheben.  Denn  dies  kann  auf  Zufall  beruhen. 
Bei  näherer  Betrachtung  erweist  sich  indessen  die  Vergleichung 
als  unstatthaft.  Denn  die  Geschichte  unseres  Wortes  lehrt,  dass 
die  fragliche  Bedeutung  sich  erst  in  neugriechischer  Zeit  ent- 
wickelt hat.  Hierzu  kommt  noch,  dass  bei  der  Auffassung  von 
Dieterich  der  Genitiv  to'j  xögjj.oo  ohne  rechte  Beziehung  dastehen 
würde. 

Die  bisherigen  Auslegungen  vermag  ich  nicht  für  befriedi- 
gend zu  halten  und  glaube  hierfür  Gründe  genug  vorgebracht 
zu  haben.  Sollen  wir  deswegen  alle  Hoffnungen  auf  ein  Ver- 
ständnis aufgeben?  Ich  glaube  durchaus  nicht.  Der  äusseren  Ge- 
stalt   nach    stimmt    der  Ausdruck  oToiysia  toO  xöcsaGo  vorzüglich 
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ZU  dem,  was  Hermas  sagt:  ö  v-öau-oc  oiä  Ts-^dfxov  nxrji/i'xiy^  v.fja- 
Tiiiat,  Hier  ist  der  feste  Punkt,  von  dem  wir  ausgehen  müssen. 
Paulus  hat  offenbar  nicht  die  phj-sische  Welt  vor  Augen  . — 
und  doch  setzt  er  diese  mit  ihr  verknüpfte  Anschauung  voraus. 
Petrus  schildert,  wie  Himmel  und  Erde  neb.st  Weltsäulen 
vergehen  werden,  und  wartet  dann  V.  13  gemäss  der  Verheis- 
sung  Gottes  auf  neue  Himmel  und  eine  neue  Erde,  in  welchen 
Gerechtigkeit  wohnt.  Nun  bitte  ich  zu  vergleichen  Gal.  6.  14 
sü.oi  OS  [i-q  YSVOiTO  xaayäcjöa'.  v.  \i:)^  ev  tfi)  oiaOjOw  loO  Z'jp'loo  y/j.cöv 
ItjOoO  XpiaroO,  oC  ob  s'i.oi  v.öo'j.oc,  saia'jpojxa'.  7-7.710  •/.öau.w.  15  o'ka 
77.P  ri=(j'.TO[):q  Ti  sattv  oote  äzpoßooxi^.,  äXXa  xaivTj  xrlai«;.  In  der  Seele 
des  Apostels  ist  die  Welt  vergangen:  sie  ist  mit  Christus  auf 
dem  Kreuze  gekreuzigt  worden.  An  ihrer  Stelle  steht  eine 
neue  Schöpfung  da,  worin  weder  Beschneidung  (Judentum)  Gel- 
tung hat  noch  Vorhaut  (Heidentum).  Wer  sollte  denn  trotz 
der  Umgestaltung  das  apokalyptische  Bild  des  Petrus  hier  nicht 
wiedererkennen.'  W^elt  —  das  ist  das  Judentum  und  das 
Heidentum.  Neue  Schöpfung  —  das  ist  also  das  Christentum 
oder  die  Gemeinde  Gottes.  Vgl.  Gal.  i.  13  r,>coüaaTs  ';y.rj  z-qv 
s|j.TjV  avaatpo'rrjv  ~ozs    sv  ko    loooa'.o|j.(o,  oti  /caö-'  o7r=f>ßo}äjV  soiw/.ov 

Aber  führen  wir  den  von  dem  Apostel  hingeworfenen  Ge- 
danken konsequent  durch.  Der  geistige  "/.öaaor.  der  in  Tispiroarj 
und  ä/.poßuaTia  zerfällt,  muss  dann  eben  sowohl  als  der  phy- 
sische seine  oror/sia  haben.  Bei  der  y-aivr^  xt'Io'.c,  wörtlich  "neue 
Gründung',  hören  wir  freilich  von  keinen  oxor/sia,  wohl  aber 
von  einem  »'Ieu.sÄ'.oc.  Diese  öfters  anderswo  wohl  angedeutete, 
aber  bald  verlassene  Metapher  kommt  bei  Paulus  am  klarsten 
zum  V^orschein  i  Kor.  3,  10  xaxä  tt^v  7a,o'.v  zob  d-zob  tTjV  oo\hi- 
nyy  u.ot  ioz  nrysbq  apy.-ur/.TCov  y-su.s/.tov  sihrjxa,  aXXoc  os  STro'./oooast. 
3/,aaT0?  03  ßXsnsrco  ;rtöc  37:or/.ooo|j.3i.  1 1  v>3;j.3X'.ov  ^äp  aXXov  o'josli; 
o'jvaiai  i)-3'.vai  -apä  töv  /.3ia3vov,  öc  3ai'.v    IrjaoO?   Xpioiöi;. 

Hiernach  wenden  wir  ims  zu  Kol.  2.  6  co?  oöv  ;:apsÄäß=T3 
Tov  Xp'.aTÖv  "l-/jao'.)v  töv  y.'jp'.ov.  3V  a-no)  -3p'.r7.-:3i-3.  7  3pp'.Cw;j.;V0'. 
'/.al  s;rof/.oooao'j;j.3vo'.  sv  aoico  7.7.1  ßsßatoou.EVO'  -y^  -i'jTc'.  7.7ihbc 
s§ioa-/0"/]Ts,  ;rspiac536ovT£c  sv  soyap'.'jria.  8  ßXsTtste  [yq  ziq  'ju.äc  saiai 
6  ooXaYioYcöv  O'.ä  r?^<;  '.piXoao'iiat;  7.7.1  /.svy^?  aTraf/jc  7.7.T7.  rrjv  -7p7.oo:3iv 

ItöV     7.V»)p(ö:iOJV,    X7.T7.   T7.  GTOr/Sia  -OÖ    7.Ö0|J.0'J  7.7'.  00   7.7T7.  Xp'.jTOV. 
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Wie  die  Tempora  der  Participien  zeigen,  hebt  Paulus  die 
Einwurzelung-  als  einen  schon  vorhandenen  Zustand,  dagegen 
die  Auferbauung  und  Befestigung  als  jetzige  Aufgaben  hervor. 
Die  Kolosser  hatten  Christus  vermittelst  des  apostolischen  Un- 
terrichtes von  ihm  (xafl-co?  ioiodyO-rjTs)  empfangen.  Sie  sind  in- 
folge dessen  sppiCwasvo'..  Zwei  disparate  Bilder  werden  hier  verei- 
nigt. Denn  £zoi%o§oijLoä|j.£voi  setzt  als  Vorstadium  nicht  sfjptCwjisvof, 
sondern  laut  i  Kor.  3,  lO  rsö-sasX'.coasvot  voraus.  Diesen  Ausdruck 
hatte  Paulus  in  dem  Briefe  schon  gebraucht  Kol.  i,  23  sl' -,'£  STTt- 
u.£V£r£  x'Q  ~iaxn  TsO'c^J.sXwojj.svot  xal  sSpaioi  xal  |j.yj  |j.£raxwou[i£Voc 
c/.Ttb  rYj?  kXz'.ooq  toö  so^yy^Xiod  oö  Y/.oöoars.  Er  hat  also  Abwech- 
selung nötig,  damit  die  Vorstellung  von  Christus  als  i>£a£)ao<; 
nicht  in  eine  abgedroschene  Redensart  übergehe. 

Unter  den  Kolossern  waren  nun  Personen  aufgetreten,  die 
da  behaupteten,  dass  die  Vorschriften  des  jüdischen  Gesetzes 
für  die  Christen  verbindlich  seien.  Ihre  Lehre  nennt  Paulus 
eine  'f tXoao'Xiia  y.al  '/,svY|  aTratT],  denn  sie  fusst  auf  der  -arAdoG'.Q 
TOiv  ävO-pwTTCov,  während  er  für  sich  selbst  auf  die  Worte  Gottes 
verweisen  kann.  Und  so  schliesst  er  mit  der  scharfen  Antithese: 
die  Irrlehrer  richten  ihre  Blicke  nur  auf  ta  GTO'.'/=ia  toO  xöaao'j. 
aber  nicht,  was  sie  doch  hätten  thun  sollen,  auf  Christus.  Das 
Zwischenglied  (O-äu.eXio?  der  xacv?]  XTta'.c),  das  sich  aus  dem  Ge- 
gensatz rä  Gzoiys'.y.  roO  *x,öau.oo  leicht  ergänzen  lässt,  überspringt 
Paulus  und  zwar  in  der  deutlichen  Absicht,  seinen  Worten  eine 
noch  eindringlichere  Form  zu  geben. 

Kol.  2,  20  sl  aTTsO-ävsTs  aöv  Xpwrco  aizb  rwv  axoiy  sfcov  toO 
xöaaoD,  zl  ök  C^^övtsc  iv  /.öou.w  do'(u.o(.ziQsGd-f  21  ar]  a'J>"(]  u.-/]os 
YEoaif]  [j.7]S£  d-iYT^i?  —  22  a  ianv  ~ävTa  sie  'fO-opav  v^i  aTtoypT^asi  —  xaxa 
la  IvtaXu-ata  %ai  S'.SaoxaXla«;  uöv  äv{>ptÖ7rcov. 

Wer  mit  Christus  den  ^zoiytly.  xoö  y.öau.oo  abgestorben 
ist,  ist  zur  gleichen  Zeit  den  SÖ7[j.aTa  (aus  ooYjJ.aTtCsaiJ'S  zu 
entnehmen)  toö  '/.öau-oo  (=  svTäXaata  xal  StSaaxaX'la'.  tcöv  ävö-pcoTcojv) 
abgestorben.  Das  scheint  doch  den  Gedanken  nahe  zu  legen, 
dass  Paulus  oior/sia  in  den  oÖY;j.aia  erblickt.  Die  Frage,  die  er 
mit  Entrüstung  an  die  Kolosser  stellt,  erinnert  sowohl  der  Form 
als  dem  Inhalte  nach  an  diejenige  in  Rom.  6,  2  oiuvsc  aTrsO-ä- 
vo[J.£V  i^;  äu-apTia,  tiüx;  'izi  CvjaojJ.sv  sv  aoT-f;;  Eine  noch  bessere 
Parallele  bietet  indessen  Rom.  7,  6  vovl  5s  7.aTYjpYrj\)-ir][j.=v  ärro  toö 

/T.   Hunt.    Vet.  Samf.  i  Uppsala.     XI.   1.  4 
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vö[xoo,  aTTodavövTsc,  sv  (j)  %a.zziyö\yä^o..  wots  SouXsöstv  fj[J.ä<;  sv  '/.rf-v/ö- 
TYjTt  ;rv£6[j.aT0i;  /.al  oo  ;raXa'.ÖTY]TC  7fyap.[j.aTo<;.  Der  vöjio?  hat  seine 
Entsprechung  in  den  SÖYu.axa,  also  sv  (ö  -/.atef/ö'J-s^a  'das  woran 
wir  festgehalten  wurden'  oder  'das  woran  wir  uns  hielten'  in 
den  aTOi/cta  xoO  )töo|j.oo.  Wie  sich  die  Bedeutung  von  oxoi'/sia 
Toö  %öo{j.oo  für  Hermas  durch  oü  öjv  '/.piaTEixai  6  zöo'^J-og  angeben 
lässt,  so  können  wir  mithin  sagen,  dass  Paulus  unter  demselben 
Ausdrucke  sv  olc,  y.aziyzz'jx  6  '/,Ga[j.O(;  versteht.  Niemand  wird 
glauben,  dass  v6|io<;  und  sv  cp  ■/.arst^öjis^a  verschiedene  Dinge 
sind.  Also  auch  nicht  SöYjj.ata  tod  xöa[xo')  und  ator/sia  toö 
'/CÖa[j.oo. 

Ich  übersetze  demgemass  in  Kol.  2,  20  -Wenn  Ihr  mit 
Christus  den  Stützen  der  Welt  abgestorben  seid'.  Der  Sicher- 
heit wegen  wiederhole  ich:  Welt  —  das  ist  Judentum  und  Hei- 
dentum; Stützen  —  das  sind  Dinge,  an  die  sich  Juden  und 
Heiden  gleichermassen  halten  oder  welche  sie  bei  ihrer  Lebens- 
führung als  Stützen  nehmen. 

In  dem  Stück,  das  ich  oben  aus  dem  Galaterbrief  an- 
führte, bildet  V.  lO  eine  Erläuterung  zu  dem  Ende  von  V.  9, 
also  dasselbe  Verhältnis,  das  wir  soeben  Rom.  7,  6  obwaltend 
fanden.  Es  lässt  sich  dann  folgern,  dass  Yj|jipat,  ar^vsc,  xaipoi 
und  svtaDToi  dem  Paulus  für  aiof/sta  toö  xöo|j.oo  galten.  Nach 
Reitzenstein  handelt  es  sich  hier  um  jüdische  Engel  oder  heid- 
nische Götter.  Wie  wenig  seine  Auffassung  für  aTOtyela  toü 
%öa[j.oo  zutrifft,  dürfte  aus  meiner  obigen  Darstellung  zur  Genüge 
erhellen.  Aber  könnte  er  nicht  in  dem.  Punkte  Recht  haben, 
dass  der  Apostel  die  Verehrung  von  i^ixspai  usw.  als  ■O'soi  bei 
den  Galatern  rügt?  Für  die  Beurteilung  unseres  Wortes  würde 
das  von  sehr  geringem  Belang  sein.  Denn  in  dem  Falle  hiessen 
die  Tagesgötter  usw.  nzoi/sla  gleich  gut  wie  Christus  •ö-s'i.sXto?. 
Doch  ich  weiss  nichts,  was  sich  für  den  von  Reitzenstein  be- 
haupteten Standpunkt,  auch  mit  Ausschluss  von  c5TOi/sfov,  an- 
führen Hesse.  Dass  der  Ausdruck  toi?  (cögsi  [vq  oootv  ■ö-eoi? 
weder  das  eine  noch  das  andere  beweist,  habe  ich  schon  oben 
hervorgehoben. 

Auf  die  Vergangenheit  der  Juden  fällt,  nachdem  Christus 
mit  dem  Evangelium  der  Freiheit  gekommen  ist,  ein  neues 
Licht.  Insofern  das  Judentum  auf  Christus  vorbereitete,  war 
es    ein    Zustand    der  Unmündigkeit,    insofern    es  unter  der  Ge- 
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walt  des  Gesetzes  stand,  ein  Zustand  der  Knechtschaft.  Darum 
heisst  es  V.  3  'So  lange  wir  unmündig  waren,  waren  wir  ge- 
knechtet unter  die  Stützen  der  Welt'.  Die  Unmündigen  sind 
nun  in  den  Augen  des  Apostels  Eph.  4,  I4  xÄoS(iovtCö{J-evoc  y.ai 
;r3p'.'fS{JÖ[j.svo'.  Travrl  äv£|J.(i)  ttj?  0'.Sac3xa/aa<;  sv  tyj  xoßeta  twv  c/yd-^jöi- 
TTcov,  entbehren  also  der  erst  durch  Christus  als  -ö-ciJ.sXcot;  zu  er- 
langenden Festigkeit.  Die  aror/sia  toö  zöa[j,ou  werden  V.  9  ac5\>£vfj 
xal  TTuoyä  '•schwach  und  armselig'  genannt,  womit  man  ver- 
gleiche   2   Tim.  2,   19  6  jjivTOt   atepsoc  i^s'^j.sX'.oc  toO  D-sod  sar/jxsv. 

Das  schöne  Hypothesengebäude,  um  das  sich  Everling 
besondere  Verdienste  erworben  hat,  ist  bei  einer  näheren  Be- 
trachtung zerbrochen.  Wenn  man  den  Gebrauch  des  Hermas 
und  Petrus  zu  Grunde  legt,  so  ergiebt  sich  ein  sehr  einfacher 
und  natürlicher  Sinn.  An  dem  auf  die  physische  Welt  zuge- 
schnittenen Ausdruck  oioi/sia  too  xöaaoo  hat  Paulus  nur  eine 
Umdeutung  vorgenommen,  aber  wohl  gemerkt  eine  Umdeutung, 
die  durch  den  neutestamentlichen  Gegensatz  Welt  (Judentum 
und  Heidentum)  —  Gott  (Gottesleben,  Gottesgemeinde)  be- 
dingt wurde.  Zum  Schluss  möchte  ich  noch,  obgleich  mehr 
der  Kuriosität  halber,  darauf  aufmerksam  machen,  dass  ein  nicht 
übel  stimmendes  Gegenstück  vorliegt  in  fondamenti  mondani 
bei  Tasso  Gerusalemme  liberata  i,  25,1  wo  Gries  die  Überset- 
zung 'Erdenstützen'  bietet. 

Mit  der  hier  dargelegten  Auffassung  des  paulinischen  Aus- 
druckes stehe  ich  indessen  nicht  allein.  Ich  habe  einen  Vor- 
gänger und  zwar  keinen  geringeren  als  den  westgotischen  Bi- 
schof Wulfila.  In  seiner  Bibelübersetzung  giebt  er  rszoiyeict.  toO 
'/öa;j.OD  durch  stabeis  p/s  fairhivaus  'Stützen  der  Welt'  wieder. 
Hieraus  folgt,  dass  in  dem  Griechisch,  das  er  kannte,  dem 
aro'.'/stov  die  Bedeutung  'Stütze'  zukam.  Wie  wir  später  sehen 
werden,  lebt  das  W^ort  mit  dieser  Bedeutung  in  byzantinischer 
Zeit  noch  fort.  Wer  dies  hört,  wird  sich  darüber  wundern, 
dass  Wulfila  bei  der  Auslegung  der  fraglichen  Stellen  bei  Pau- 
lus   gar    nicht    zu    Rate    gezogen    worden   ist.     Und  ich  meine 

'  Non  edifica  quei,  che  vuol  gl'  imperi 

SU  fondamenti  fabbricar  mondani, 
ove  ha  pochi  di  patria  e  fe  stranieri 
fra  gl'  infiniti  populi  pagani. 
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ganz  mit  Recht.  Die  Identität  von  got.  stafs  und  d.  Stab  ist 
wahrlich  der  Art,  dass  sie  jedermann  sehen  muss.  Die  falsche 
Interpretation  des  griechischen  Wortes  ist  aber  der  rechten 
Beurteilung  des  gotischen  sehr  zu  Schaden  gewesen.  Ich  werde 
hierauf  unten  des  näheren  eingehen  und  habe  dies  nur  wegen 
des  Zusammenhanges  vorweggenommen. 


Hebr.  5.  12  <rdX'.v  -/pstav  s/ets  tod  StSdoxsw  ouäc,  tiva  td 
GTor/£  la  r^c  o'p'/'^j''  '^^''^  Xovfwv  toO  t>£OD,  %ai  797 Ovars -^(peiav  s^ov- 
TS?  YdXaxTO?,  00  GTSpsäc  vpo'^'fiq.  13  Tiä?  ^dp  6  asts/ojv  'i6Xa.v.zoq 
äizeipoQ  X6'(0v>  di%aioaörqQ,  Yffiioc  ';äp  ioTtv.  14  TsX=ioiiv  Ss  saxiv  'q 
OTspsd  Tpo'fT],  xwv  otd  rr]v  ii-iv  rd  aloö-Tjr^pia  YSYDiivaGasva  syövuov 
TTpö«;  5td'/,piacv  xaXoö  te  xal  xavtoö. 

Diels  meint,  dass  man  im  gebildeten  Griechisch  das  ABC 
der  göttlichen  Ofifenbarungen  einfach  mit  xd  oxof/sia  xwv  Xoyuov 
bezeichnen  würde,  dass  der  Verfasser  aber,  der  nicht  sicher  ist, 
dass  man  nicht  etwa  darunter  die  Buchstaben  verstehe,  xr^c  ap)^-^? 
gleichsam  wie  eine  den  Sinn  versichernde  Übersetzung  hinzu- 
gefügt hat.  Und  so  schlägt  er  vor,  obgleich  wie  es  scheint, 
mit  einigem  Zögern,  den  Ausdruck  ozoiy^aly.  x"^?  äpyfj«;  durch 
'■  Anfangselemente'  wiederzugeben. 

Ich  muss  bekennen,  dass  die  von  Diels  vorausgesetzte 
Rücksichtnahme  auf  die  Leser  mir  nicht  sehr  wahrscheinlich  vor- 
kommt; bekundet  doch  der  Verfasser  des  Hebräerbriefes,  der 
anerkanntermassen  viel  öfter,  als  es  in  den  übrigen  Schriften 
des  Neuen  Testaments  geschieht,  aus  der  Litteratursprache 
schöpft,  an  anderen  Stellen  gar  keine  Furcht,  missverstanden 
zu  werden.  Wenn  man  aber  auf  den  Zusammenhang  gehörig 
achtet,  so  ergeben  sich  nach  meinem  Dafürhalten  so  bestimmte 
Anzeichen,  dass  betreffs  der  Deutung  unseres  Wortes  alle 
Zweifel  ausgeschlossen  werden. 

Unmittelbar  nach  dem  soeben  angeführten  Stücke  lesen 
wir:  6,  i  dib  d^psvxsc  xöv  xtji;  ap'/'^c  xoü  Xptaxoö  Xö^ov  s-kI  xyjv  xsXeioxYjxa 
(pepdi[j.={>a,  [j.Tj  TidXcv  ^s[jiXiov  xaxaßaXXöaevot  asxavoiac  aizb  v£Xpö)v 
£pY(üV  >tai  TTiaxsoii;  im  tJ-eöv  usw.  Es  werden  hier  zwei  Stadien 
bei  der  Mitteilung  der  göttlichen  Offenbarungen  auseinander- 
gehalten: das  Anfaneswort  von  Christus  und  die  Vollkommen- 
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heit.  Jenes  eignet  sich  natürlich  für  die  vyjtt'.o'.,  welche  vom 
Worte  der  Gerechtigkeit  nichts  verstehen,  dieses  wiederum  für 
die  TsXstot,  welche  zwischen  dem  Guten  und  Bösen  zu  unter- 
scheiden wissen.  Die  feste  Speise,  die  der  Verfasser  im  Fol- 
genden den  TsXsioi  bietet,  ist  zunächst  das  Heilsgeheimnis,  das 
in  der  alttestamentlichen  Gestalt  des  Melchisedek  verborgen 
liegt.  Mit  den  V7]7tiO'.  will  er  sich  aus  den  erst  6,  4—6  ange- 
gebenen Gründen  nicht  hier  befassen,  was  er  schon  jetzt  durch 
acßsvTs«;  TÖv  tyjc  ^■P'/Jl'^  '^o'J  ^piazoi)  Xd^ov  ankündigt.  Zwischen 
dem  '•Anfangswort  von  Christus'  und  dem  '•Anfang  der  Worte 
Gottes'  vermag  ich  in  sachlicher  Beziehung  nicht  den  geringsten 
Unterschied  zu  entdecken.  Beiden  gemeinsam  ist  das  Wort 
cf.^j'/Jl  '•Anfang,  Anfangsstadium,  Anfangsunterricht". 

Mit  ä'fSVTSc  tov  xf^c;  h^j^rfi  zob  XpiatoO  Xd^ov  ist  dem  Inhalt 
nach  ganz  identisch  \i.-q  TrdXcv  d'ejj.sX'.ov  xaTaßaXXöjj.svoi  usw.  Das 
Anfangswort  von  Christus  hat  also  die  Aufgabe,  einen  ^sjj.sXio? 
TTji;  TTioTswc  3711  O-sdv  ZU  legen.  Um  zu  der  Lösung  unseres 
Problemes  zu  gelangen,  brauchen  wir  nun  nichts  weiter  als 
azor/Bia  an  die  Stelle  von  {>s[j.sXtoc;  zu  setzen.  In  Bezug  auf 
die  physische  Welt  fanden  wir  beide  und  zwar  beide  im  Plural 
gebraucht.  Das  Neue  Testament  verwendet,  wenn  es  nicht  ge- 
rade auf  die  Zahl  ankommt,  von  ^su.sXioc  bezw.  {)-sasXtov  im 
eigentlichen  Sinne  nicht  nur  den  PluraP  sondern  auch  den 
Singular.-  Also  wie  man  im  Deutschen  von  der  Grundlage 
und  den  Grundlagen  eines  Gebäudes  mitunter  ohne  Unterschied 
sprechen  kann.  Die  Differenz  zwischen  ds'jjiXioc  und  Gzor/zly. 
hinsichtlich  des  Numerus  ist  offenbar  von  keinem  Belang. 

Ich  stelle  jetzt  die  folgende  Parallele  auf:  nach  Paulus 
bietet  bei  den  Juden  das  Gesetz  und  bei  den  Heiden  was  dem 
entspricht,  nur  Gzov/ßicf.  zob  %öa[j.oo,  nach  dem  Verfasser  des 
Hebräerbriefes  bietet  der  Anfang  der  Worte  Gottes  ozoiyß.a.^ 
nämlich,  um    im    Geiste    des    Paulus  zu  reden,  der  xatvij  y.zinic,. 


'  Act.  16,  26  üizxt  aaXsM^J-rjvai  xä  S'Sfj-sXi«  xoü  OcGjj.wT'rjpiou.  Hebr.  11, 
10  e^Eos'yf^sxo  Y'^-p  '^'h^  "zobc,  ■ö-Efj.sXiou;  tyo'iGo.v  rcöXtv. 

-  Lc.  6,  48  öfioiö^  iat'.v  äv&pwTCü)  oly.oSofxoüvTt  o'.xtcc.v,  oq  scua'^/sv  y.r/X 
sßäii'OVEv  xal  I'9'YJxjv  ■9'£[j.£X'.ov  sjvI  xyjv  Jtsxpav.  49  olxoooiA-fjoavxt.  o'.xiav  stcI  xtjv 
Y"^v  X"*?-?  '9'ifAsXio'j.  14.  29  iva  [X**]  ixoxs  ■9'svxö^  auxoö  ■8'£[j.eX'.ov  v.ctl  [ay]  layöov- 
xo?  iv.zBKiz'y.'.. 
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Den  von  aTCit/sia  regierten  Genitiv  xr^c  apyj/?  twv  Xo^kov  tod  O-soö 
fasse  ich  so  wie  die  Genitive  in  2  Tim.  2,  19  6  u.svto'.  oxspsöt;  O-s- 
•xsXtoc  toO  ^soö  und  Eph.  2,  20  stti  ttj)  ■O-ejXäXiw  twv  a;roaToXwv  xal 
TTpo'fYjTcöv.i  jch  übersetze  also  unsere  Stelle:  'bedürft  Ihr  wie- 
derum belehrt  zu  werden,  welche  Stützen  Ihr  in  dem  Anfange 
der  Worte  Gottes  habt'. 


Das  Resultat  der  Prüfung,  der  ich  die  neutestamentlichen 
Belege  unterzogen  habe,  lässt  sich  kurz  so  zusammenfassen: 
aror/eiov  ist  synonym  mit  l>3a£Ato?  bezw.  x^suiXtov.  Wo  das  eine 
erscheint,  kann  es  durch  das  andere  ersetzt  werden.  Das 
stimmt  vorzüglich  zu  den  Anschauungen,  welche  die  Gelehrten 
heute  von  dem  biblischen  Griechisch  hegen.-  Das  Neue  Te- 
stament wendet  sich  an  die  breiten  Massen  der  griechisch- 
römischen Welt.  Seine  Sprache  ist  deswegen  eine  volkstüm- 
liche.    Da  haben  aber  gelehrte  Termini  keinen  Boden. 

Die  Evangelisten  und  Apostel  waren  einfache  Leute.  Le- 
sen und  schreiben  konnten  sie  natürlich.  Das  Verbum  '[rjärpto 
nebst  Ableitungen  und  Zusammensetzungen  lässt  sich  bei  ihnen 
recht  häufig  belegen.  Aber  was  ging  sie  der  zu  der  gramma- 
tischen Theorie  gehörende  Begriff  otor/siov  an,  der  den  Buch- 
staben als  Glied  des  Alphabetes  oder  als  Bestandteil  des  Wor- 
tes bezeichnete?  Die  griechische  Kultur  hatten  ferner  diese 
Verfasser  inne,  aber  nur  insofern  sie  Gemeingut  geworden  war. 
Dass  sie  mit  der  Philosophie  etwas  näher  vertraut  waren,  ist 
mit  nichten  zu  beweisen.  Nicht  einmal  für  Paulus,  der  doch 
als  Denker  über  alle  hervorragt.  Der  christliche  Glaube  lief 
der  heidnischen  Spekulation  schnurstracks  zuwider.  Man  höre 
nur,  was  Paulus  im  ersten  Korintherbrief  von  der  Weisheit  der 
Hellenen    sagt.      Was    für    Interesse  konnte  dann  ein  kosmolo- 


1  Die  Interpreten  scheinen  zwischen  dem  'Grund,  welchen  die  Apostel 
und  Propheten  bilden'  und  dem  'Grund,  welchen  sie  durch  ihre  Thätigkeit 
gelegt  haben'  zu  schwanken.  Für  die  letztere  Alternative  entscheidet  der 
Singular  {Vsjj.eX'Iüj. 

-'  Vgl.  z.'  B.  Wendland  Neue  Jahrb.  9  (1902)  i  tt.  und  Thumb  Die  gr. 
Spr.   180  ff. 
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gischer  Begriff  bieten,  mochte  er  noch  so  trivial  sein  wie  aioi- 
ysiov  •physikaHsches  Element'?  IJie  Dinge  Hegen  hier  so  klar, 
dass  man  sich  eigentlich  nur  darüber  wundert,  wie  sie  verkannt 
werden  konnten.  Aber  wohl  gemerkt,  nur  für  das  Neue  Te- 
stament gilt  dies.  Wenn  wir  zu  den  christlichen  Schriftstellern 
späterer  Zeit  hinabkonmien,  ändert  sich  die  Sachlage.  Die 
Apologeten  und  Kirchenväter  stehen  den  höheren  Erzeugnis- 
sen der  griechischen  I3ildung  nicht  mehr  so  feindlich  gegenüber, 
sondern  entnehmen  daraus  recht  viel  von  ihrem  Rüstzeug. 
Und  so  begegnen  wir  bei  ihnen  auch  den  durch  azoc/B^.O'j  aus- 
gedrückten   Termini    -Buchstabe'    nnd   -physikalisches  Element'. 


III. 
Griechische  Astrologie. 

In  der  von  der  Astrologie  und  anderen  geheimen  Wis- 
senschaften beeinflussten  Litteratur  hat  nach  Diels  der  Begriff 
otoiyslov  gegen  Ende  des  Altertums  eine  wirklich  neue  und 
interessante  Umgestaltung  erlebt.  Er  erinnert  zunächst  daran, 
dass  die  Astrologie  um  Christi  Geburt,  wo  sie  eine  Weltmacht 
zu  werden  beginnt,  sich  mit  dem  wieder  aufgelebten  Pythago- 
reismus  eng  verschwistert.  Nun  hatte  die  neupythagoreische 
Schule  das  Alphabet  an  den  Himmel  versetzt.  Genauer  lehrte 
Nestorius,  dass  die  Harmonie  der  Sphären  durch  den  Zusam- 
menklang der  7  Vokale  und  17  Konsonanten  d.  h.  der  7  Pla- 
neten und  der  12  Zeichen  des  Tierkreises  zu  stände  kommt. 
Und  so  hält  es  Diels  für  wahrscheinlich,  das  man  auf  diesem 
Wege  zu  der  Gewohnheit  gelangt  ist,  sowohl  die  Planeten, 
namentlich  Sonne  und  Mond,  wie  auch  die  zwölf  Sternbilder  des 
Tierkreises  als  atotysia  zu  bezeichnen. 

Er  nimmt  also  hier  denselben  Verlauf  der  Entwicklung 
an  wie  für  die  Bedeutung  ^physikalisches  Element':  »die  Ver- 
gleichung  koncentrierte  sich  zur  Metapher  und  die  Metapher  ver- 
dichtete sich  zum  Terminus.  Diels  hebt  indessen  selbst  hervor, 
dass  die  Zahl  der  Konsonanten  nicht  zu  der  der  Tierkreiszei- 
chen stimmt.  Diese  Ungenauigkeit  scheint  doch  darauf  hinzu- 
deuten, dass  wir  es  mit  keiner  originalen  Erfindung  des  Neu- 
pythagoreismus  zu  thun  haben.  Wie  Boll  Sphaera  472  sehr 
schön  bemerkt,  dürfte  die  Theorie  des  Nestorius  nichts  mehr 
sein  als  ein  sekundärer,  verunglückter  Versuch,  zwei  verschie- 
dene   Systeme,    nämlich  ein  planetares  und  ein  zodiakales,  mit 
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einander  zu  verschmelzen.  Einerseits  wurden  die  7  Vokale  als 
die  vornehmsten  Buchstaben  den  7  Planeten  gleichgesetzt:  z. 
B.  Schol.  Dion.  Thrac.  B  A  795,  29  A  dem  Mond,  E  dem 
Mercurius,  in  der  Inschrift  von  Milet  C  I  2895  A  dem  Satur- 
nus.  Vgl.  Röscher  Philol.  60,  372.  Andererseits  verbindet 
Teukros-Rhetorios  die  12  Sternbilder  des  Tierkreises  mit  je  zwei 
Buchstaben,  z.  B.  den  Widder  mit  A  N,  den  Stier  mit  B  E. 
Bei  dem  Gnostiker  Marcus  ist  an  die  Stelle  der  Doppelreihe 
von  A  bis  M  und  von  N  bis  ii  auf  Grund  von  Apoc.  i,  8 
k';öi  slfAL  t6  aXcpa  xal  zb  cofisva  eine  andere  getreten,  welche  das 
Alphabet  von  vorne  und  rückwärts  zugleich  beginnt.  Wegen 
Einzelheiten  verweise  ich  auf  die  schon  citierte  Darstellung 
von  Boll. 

Von  einem  Einfluss,  welchen  die  Neupjthagoreer  auf  die 
Entstehung  der  neuen  Bedeutung  ausgeübt  haben,  kann  man 
also  nicht  reden.  Wenn  jemand  dafür  zu  den  übrigen  Gleich- 
setzungen, die  ich  hier  nannte,  seine  Zuflucht  nehmen  wollte, 
so  dürfte  ohne  weiteres  klar  sein,  dass  sie  eben  so  wenig 
geeignet  sind,  zu  dem  beabsichtigten  Zweck  verwendet  zu  wer- 
den. Die  Sache  verhält  sich  vielmehr  so,  dass  zu  der  Zeit,  als 
diese  Spekulationen  anfingen,  die  Bedeutungen  ^Buchstabe'  und 
'Planet'  bezw.  'Tierkreiszeichen'  schon  neben  einander  standen. 
Man  begreift  dann  ohne  Schwierigkeit,  wie  das  Faktum,  dass 
sie  durch  ein  und  dasselbe  Wort  ausgedrückt  werden,  m}stisch 
veranlagte  Gemüter  dazu  bewegen  konnte,  nach  realen  Ent- 
sprechungen zwischen  ihnen  zu  suchen. 


Wenn  es  gilt,  die  Entstehung  und  Ausbildung  des  astrolo- 
gischen Gebrauches  bei  unserem  Worte  zu  ermitteln,  so  sind 
nach  meinem  Dafürhalten  zwei  Äusserungen,  welche  Tatian  in 
seiner  um  172/3  n.  Chr.  verfassten  Rede  an  die  Griechen  fällt, 
von    sehr   grossem   Belang.     Ich  fange  deswegen  mit  ihnen  an. 

Kap.  17  S.  18,  27  Schwartz  waTrsp  YÖcf.  ot  rwv  YP"3'.;J.{J-aT0)v 
yapa/'wifjpsc  arr/o'.  ts  01  riT  aütöw  00  xat)-'  kanzobq  sla:  dmasol 
-jYjjj-aivstv  TÖ  aDvtatTÖ[A=vov,  a'irj[J.£ia  os  uöv  ivvo'.cöv  O'fbtv  <aöioi<;> 
aviJ'pfcOTrot  osOTjiJ-ioopYT^xaat,  7:a[A.  rr^v  ~o:av  aoxwv  aov\i-«aiv  Y'.vwaxov- 
zsq  oTcotq   7.ai  Tj  zä^ic  uöv  '(rja<).\i6.zoyj  s/s'-v  vsvo'J.odsTTjia'.,  Tra^oaTiXirj- 
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atü>c  xal  Twv  (JiCwv  rLi  Jco'.x,i.Xtat  vsopcöv  ts  xai.  ogtscdv  TrafjaX'/j^'S'-? 
oüx  autal  xaO-'  saotäc  opaarixai  rive?  slat,  Giotysiwo'.«;  os  soti  tt^c 
Twv  <5at'j,öv(ov  [j.o'/i)-/jf>ia!;,  o'i  ;upö<;  aTisp  i'xaaTov  aoiwv  iayustv  copixacjiv, 
£;c=ioav  TcapsiAr^iJ.uivTjv  oto  uov  avd'f;w:rtov  rj-säacovia'  ty^v  oi  aoxcöv 
ÖTTTipsaiav,    'jTroXaiJ.ßavovTci;^    Tfioiv    o.ÖtoIq   ooo/.eos'.v  tooc  ävö-pwTrooc 

Nach  dem  Vorgang  von  Harnack^  übersetze  ich: 
'Wie  die  Buchstabenformen  und  die  aus  ihnen  gebildeten 
Reihen  nicht  an  und  für  sich  fähig  sind,  den  Gedanken  aus- 
zudrücken, vielmehr  die  Menschen  sie  zu  Zeichen  ihrer  Begriffe 
gemacht  haben,  indem  sie  aus  der  Art  ihrer  Zusammensetzung 
erkennen,  was  durch  die  Ordnung  der  Buchstaben  sich  für  ein 
Sinn  ergeben  soll  —  ähnlich  sind  auch  die  verschiedenen 
Wurzeln  und  die  hinzugefügten  Knochenbänder  und  Knochen 
nicht  an  und  für  sich  wirksame  Mittel,  sondern  es  findet  eine 
i3iov/='xooiq  der  Bosheit  der  Dämonen  statt,  und  sie  haben  die 
Wirksamkeit  eines  jeden  dieser  Stoffe  bestimmt;  sehen  sie  nun, 
dass  die  Menschen  diese  Mittel  gern  in  ihren  Dienst  nehmen, 
so  fahren  sie  hinein  und  machen  die  Menschen  so  zu  ihren 
Sklaven'. 

Den  Satz  itor/sicoa'.?  —  aoyvJ-rjp'la?  giebt  Harnack  sehr  frei 
wieder:  "sondern  die  Dämonen  in  ihrer  Bosheit  bedienen  sich 
ihrer'.  Wie  er  das  Wort  fasst,  weiss  ich  nicht.  Schwartz^ 
erblickt  darin  eine  institutio  signorum  sive  astrologicorum  sive 
magicorum,  quibus  fata  humana  et  destinentur  et  cognoscantur. 
Für  die  demnächst  zu  erwähnende  Tatianstelle  hat  das  einen 
Sinn,  hier  aber  nicht.  Diels  bezieht  das  Wort  auf  die  »Mate- 
rialisation der  astrologischen  Gestirngeister,  welche  des  Men- 
schen niedere  Triebe  teuflisch  zu  leiten  suchen».  Und  niemand 
wird  leugnen  können,  dass  es  sich  hier  um  eine  Art  Materiali- 
sation handelt.  Aber  zur  näheren  Erläuterung  der  aioiysmaic. 
x'fiz  Töjv  oat|j.övojv  ;j,oyv>'/][>ias  drückt  er  sich  so  aus:  »die  Dämonen 
inkorporieren  sich,  werden  zum  Element  der  Leiblichkeit». 

^  Statt  Ü5toXa|j.ßävc(VT£c  schlägt  Wilamowitz  bei  Schwanz  crjXXaiißavovtJ? 
vor.  Die  Änderung  ist  recht  gewahsam,  und  ich  sehe  nicht  ein,  was  dadurch 
gewonnen  wird. 

-  Programm  (jiessen  1884. 

'•  hl  dem  seiner  .\usgabe  beigeiügten  Wortindex. 
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Diels  nimmt  offenbar  an,  dass  dem  aus  'izoiyt'MOi:;  zu  ent- 
nehmenden '^zoiyz'iryj  die  alte  ph\-.sikalische  Bedeutung  innewohnt. 
Ob  er  hierbei  im  Recht  ist,  können  wir  vorläufig  auf  sich  be- 
ruhen lassen.  Für  den  Augenblick  wichtiger  ist,  dass  er  die 
Dämonen  zu  ^loiysla  für  ^luo-i,  vsopai  und  ootä  macht.  Dem 
glaube  ich  aber  auf  das  entschiedenste  widersprechen  zu  müs- 
sen. Denn  der  Gedankengang  ist  in  dem  angeführten  Stück 
ganz  klar.  Buchstabenformen  oder  Reihen  von  Buchstaben 
sind  an  und  für  sich  ohne  Bedeutung  —  Wurzeln,  Knochen 
oder  Knochenbänder  sind  an  und  für  sich  ohne  Wirkung. 
Ferner :  die  Menschen  haben  jene  zu  Trägern  ihrer  Begriffe 
gemacht  —  die  Dämonen  haben  diese  zu  Trägern  ihrer 
bösen  Wirksamkeit  gemacht.  Es  besteht  also  eine  völlige  Ent- 
sprechung: die  Buchstaben  sind  or^'j.zly.  rwv  svvocci)v  iwv  ävO-pw- 
:tcov  —  die  zu  magischen  Zwecken  verwendeten  Dinge  sind 
'jzry.'/zly.  z'f^Q  |j.oy\hrjpiac  Ttöv  Gat[j!,övcov.  ^ 

Die  iTO'.'/ßioiO'.Q  wird  gewissermassen  durch  'jTroXaixßävovTSi;, 
wozu  die  in  5C  aöxwv  enthaltenenen  f/'lCai.  vsupai  und  bozy.  als 
Objekte  hinzuzudenken  sind,  wieder  aufgenommen  und  ergänzt. 
Die  Gewalt  der  Dämonen  ist  also  nach  Tatian  nicht  unbedingt. 
Nur  wenn  die  Menschen  die  genannten  Mittel  in  ihren  Dienst 
nehmen  wollen,  fahren  sie  hinein.  Darum  heisst  es  von  ihnen 
im  Vorausgehenden  i6  S.  i8,  2  liXifj  dk  z-q  xätw  Ttpoc  ttjV  oaoiav 
aÖToi?  oATjv  TtoXsixo-jaiv.  iootooc;  §1  v.y.äv  av  t'.;;  ö-sX-zja*}],  rrjv  oX7]v 
zapy.'.zrpdfjii'O).  Sie  sind  also  nur  durch  die  Materie  und  nur 
gegen  die  Materie  wirksam.  Und  so  gebietet  Tatian  den  Men- 
schen das  Fernbleiben  von  der  Materie  und  damit  die  Ent- 
haltung von  natürlichen  Arzneien.^  In  Übereinstimmung  mit 
diesen  Anschauungen  sagt  er  ein  Stück  weiter  unten  17  S.  18, 
24  betreffend  av.oTiocov  si^apty^aaia:  oa'.jiövwv  tiolv  zzizoizipt'.:; 
'sie  sind  Eingänge,  Schlupfwinkel  für  Dämonen'. 

'  Wenn  man  ausserdem  den  alphabetischen  Gebrauch  von  -■col/sIov  als 
dem  Leser  oder  Hörer  bekannt  voraussetzen  dürfte,  so  würde  dieser  Parallelis- 
mus noch  mehr  in  die  Augen  fallen.  .\ber  ich  will  mit  dieser  Voraussetzung 
nicht  rechnen. 

-  Vgl.  iS  S.  19,  30  und  die  Bemerkungen  dazu  von  Kukula  Tatians  sog. 
Apol.  2S  tf. 
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Kap.    9    S,    9.    23    TO'.oöxoi    t'.vsq  slaiv  o'.  Sa'laovs«;  [oötot]  01 

sTii  xr^c  YYjC  s,07r=Tä  y.ai  ra  iv  toic  oSaoi  ^r^Axh.  xal  ta  sttI  toic 
öpsai  TSTpdTiöSa.  [lib-"  öjv  sTtoioövto  ttjv  ob.'.T7.v  sV-ßXTjTOi  rr^c;  sv 
oöpavw  oia'ltYjc;  YSYsvTjasvo'..  raÖTa  ty;?  STroo^oavioo  Ttaf^?  Tj^iojoav,  Iva 
TS  vo[j.iai)-waiv  aörol  oiatpißsiv  sv  oäpavto  xal  tyjV  aXoYov  stti  Yf|<;  tto- 
XiTstav  £o)vOYOV  ota  tt;?  aorpoö-saia?  aTuoSsi^ODCiv. 

Das  Verständnis  dieses  Passus  bietet  keine  Schwierigkeiten 
bis  auf  den  Satz  aTor/suoai<;  Ss  aoioic  Yj  C^wai?  YjV.  Harnack 
übersetzt:  'Ihr  Hauptgeschäft  aber  war,  dass  sie  Tiere  an  den 
Himmel  versetzten'.  Dass  Tatian  mit  C^pwat?  die  Errichtung 
des  Tierkreises  meint,  geht  zur  Genüge  hervor  aus  den  Wor- 
ten T7.'jTa  zl^q,  i~oopavioD  v.\sf(f,  Tj^icoaav  und  S.  lO.  3  't\  '{b.[j  toO 
L{i)S'.a7wO'j  7.07.A00  '[[■i'J.y\  O-stöv  s-^Ti  TToirjjj-a,  wo  ■^scöv  =  oaiu.ovcov. 

Wegen  C^pw^t«;  führt  Schwartz  die  letztere  Stelle  an  und 
äussert  dabei :  »explicande,  non  excusandi  gratia  afifero».  Was 
er  nicht  rechtfertigen  oder  entschuldigen  will,  ist,  wie  ich  ver- 
mute, die  formale  Seite  des  Wortes.  Es  ist  wahr,  dass  unseren 
Wörterbüchern  ein  Ctocoatc;  mit  der  hier  erforderlichen  Bedeutung 
abgeht.  Darum  brauchen  wir  uns  jedoch  nicht  viel  zu  beküm- 
mern. Denn  die  von  0-  Stämmen  abgeleiteten  Verba  auf  -oto 
nebst  den  dazu  gehörigen  Abstrakta  auf  -(ü^ic  sind  Bildungen, 
die  zu  allen  Zeiten  der  griechischen  Sprache  grosse  Lebens- 
kraft bekunden.  Nach  dem  Muster  von  Fällen  wie  Y^'f üpwa'.? : 
YS'fopa.  GTS'fävtoai?:  OTS'favo?  usw.  lässt  sich  C^w*^'-?  als  eine 
Wirksamkeit  begreifen,  wodurch  etwas,  hier  wohl  der  Himmel, 
mit  Cipa  versehen  wird. 

Harnack  giebt  aTor/siwai?  durch  "-Hauptgeschäft'  wieder. 
Etwas  mehr  als  einen  Notbehelf  vermag  ich  darin  nicht  zu 
erblicken.  Schwartz  spricht  auch  hier  von  einer  institutio  sig- 
norum  sive  astrologicorum  sive  magicorum  quibus  fata  humana 
et  destinentur  et  cognoscantur.  Mit  dem  Sinn  der  Stelle  ver- 
trägt sich  das  sehr  gut,  aber  —  eben  aus  dem  Grunde,  wiel  er 
eine  Paraphrase  von  Cti>woic  giebt.  Nach  der  Form  der  Dar- 
stellung bei  Diels  zu  urteilen  sieht  es  wenigstens  so  aus,  als 
ob  er  auch  hier  durch  'Materialisation'  übersetzen  wollte.  Es 
wäre    interessant    zu  wissen,  wie    er    sich    dabei   den  Inhalt  zu- 
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rechtlegt.  Da  er  aber  nur  die  Stelle  citiert,  ohne  auf  sie  des 
näheren  einzugehen,  enthalte  ich  mich  besser  aller  Vermutungen. 

Wir  waren  in  unserer  Analyse  so  weit  gekommen,  dass 
die  Versetzung  der  Tiere  an  den  Himmel  für  die  Dämonen 
eine  nioi'/suüd'.Q  war.  Nachdem  die  Dämonen  wegen  ihres  Ab- 
falles von  Gott  aus  der  himmlischen  Heimat  vertrieben  wor- 
den waren,  verbrachten  sie  ihr  Leben  in  Gesellschaft  mit  Tie- 
ren der  Erde,  welche  sie  dann  an  den  Himmel  versetzten,  da- 
mit die  Leute  glauben  sollten,  sie  seien  dort  und  regierten 
von  dort  aus  die  Welt.  Die  Tiere  spielen  also  hier  dieselbe 
Rolle  wie  die  Wurzeln,  Knochen  und  Knochenbänder  an  der 
soeben  besprochenen  Stelle.  Denn  der  jetzige  Aufenthalt  und 
die  Gewalt  der  Dämonen  über  die  Menschen  sind  dem  Tatian 
ohne  die  Tiere  nicht  denkbar.  Aus  dem  Zusammenhang  lässt 
sich  also  die  Folgerung  ziehen,  dass  die  Tiere  durch  die  atoi- 
yßmoK;  zu  azoiyeiy.  für  die  Dämonen  wurden. 

Es  erhebt  sich  indessen  die  Frage,  warum  eben  den  Tie- 
ren und  ihnen  so  ausschliesslich  die  Funktion  als  atoi/sia  zuge- 
schrieben wird.  Um  eine  Antwort  hierauf  zu  finden,  hat  man 
nur  einen  Blick  nötig  auf  die  Fortsetzung  bei  Tatian  9  S.  10, 
6    söapsaiGöat.    (nämlich    lot«;   'CoidloiQ)  01  STixd  ükayf^io.'.  lonnaij  01  sv 

ävTi  :rAav'/]Twv  öa'.aövtov  sva  xov  aTzKayfi  osozöty^v  |j.saai>Y/.a|j.EV  xal 
oö  xaö-'  s'.aapu.svTjV  äYÖu.svo'.  zo'x;  laoirj?  voaoO-STa?  -apTjr/^asö'a.^ 
Ich  erinnere  zunächst  an  die  im  Griechischen  üblichen  Aus- 
drücke für  Wandelsterne  und  Fixsterne:  einerseits  7rXdvy]Xö? 
äoTSfjci;,  :iXavto;j.Eva  doipa  oder  nur  iiXavr^Ta'.,  -Xavoj|j.=va  und  an- 
dererseits y.azrjy.  äTTÄavTj,  arjzpy.  svosSsasva.  Den  Gegensatz  ;rXa- 
vr^iat-dTrXavrjc;  will  natürlich  Tatian  nicht  im  physischen,  sondern 
vielmehr  im  religiösen  Sinne  gefasst  wissen.  Man  beachte,  dass 
das  Neue  Testament  innerhalb  dieser  Wortsippe  Bedeutungen 
zeigt  wie  :rAavä)  'führe  in  die  Irre,  täusche'  ;rXavw|j-7.'.  'irre  mich, 
sündige'  ;rAäv-^   'Irrtum,  Irrwahn'."'     Weil  Tatian  in  den  :rXavf^Tac 


'  Schwanz  nimmt  eine  Lücke  an  zwischen  T^XavYjf/i  und  HyzKto.  Hierzu 
liegt  kein  Grund  vor,  vgl.  Kukula  a.  a.  O.  23. 

^  Judas  Briet  nennt  V.  13  die  Irrlehrer  äzxk^j-c,  ^iXavY^tat,  oic,  0  Ib'j^oc, 
zob  ay.rjxo'jc,  tlc,  a'.wvv.  Ts-:-fjp*/ixrxt.  Es  könnte  sogar  fraglich  erscheinen,  ob 
nicht  Tatian  bei  seiner  Umdeutung  gerade  von  dem  Gebrauch  de.s  Judas 
ausgeht. 
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Saiaovsc  täuschende  Dämonen  erblickt,  so  bepreift  man  ohne 
Schwierigkeit,  warum  sie  STro'.o'ivTo  tt^v  o'la'.tav  sxßXrjto'.  zr^c  sv 
o'jpavö)  o'-aiTTjC.  Worin  die  Täuschung  bestand,  geht  aus  den 
Worten  i'v7.  ts  voiwsd-öiiiv  —   aTtoosi^oj^tv  hervor. 

Die  Umdeutung,  welche  Tatian  vornimmt,  können  wir  nun 
auf  sich  beruhen  lassen.  Die  Anschauung,  die  den  Hintergrund 
für  seine  Argumentation  abgiebt,  bietet  indessen  in  den  Plane- 
ten einen  Begriff,  der  dem  der  Tiere  entspricht.  Die  unbeweg- 
lichen Sternbilder  des  Tierkreises  markieren  den  Weg,  welchen 
die  Planeten  und  insbesondere  die  Sonne  zurücklegen.  Die 
Astrologie  macht  nun  aus  den  Planeten  Dämonen,  aus  den  Tier- 
kreisbildern Häuser  (ciixot),  wo  jene  einkehren  und  sich  zwecks 
fortgesetzter  ^rXavrjaic;  erholen.^  Mit  einer  ähnlichen,  obgleich 
einem  anderen  Gebiete  angehörenden  Vorstellung  bei  Tatian  ha- 
ben wir  schon  zu  thun  gehabt,  insofern  er  axotiotov  scapr/ju-ata 
für  kz'.fpoizriGZK;  rtöv  Sai'j.ovojv  hält.  In  der  Astrologie  wird  ferner 
das  Stillstehen  der  Planeten  durch  GtTjpi^s'^O'a'..  ursprünglich  'sich 
stützen,  sich  anlehnen',  oz'q^A'iii.ö'Z,  ursprünglich  'Stützung,  Anleh- 
nung', ausgedrückt.^ 

Ich  glaube  nun  gtoi/siov  in  diesen  Kreis  einreihen  zu  kön- 
nen und  zwar  unter  der  Annahme,  dass  die  Bedeutung  wesent- 
lich derselben  Art  ist  wie  im  Neuen  Testament.  Mit  dem  Satze 
ozrjiysmryiq  §c  aoTOi?  r^  'Qom'^'.q  y;/  meint  mithin  Tatian,  dass  die 
Tiere  durch  die  Versetzung  an  den  Himmel  zu  otof/Eia  'Stüt- 
zen' für  die  Planeten  als  irrende  Dämonen  wurden.  So  ungleich 
die  beiden  Belege  von  aro'.ysko'jtc  bei  Tatian  auch  im  übrigen 
sind,  es  herrscht  doch  zwischen  ihnen  hinsichtlich  der  Bedeutung 
völlige  Übereinstimmung. 

Das  älteste  Beispiel,  wo  ototysiov  in  astrologischer  Verwen- 
dung erscheint,  findet  sich  bei  Hippobotos,  welcher  nach  Diels 
spätestens  im  i.  Jh.  n.  Chr.  lebte.  In  dem  Auszuge  bei  Diog. 
L.  6,  I02  erzählt  dieser  Hippobotos,  dass  der  epikureische  Phi- 
losoph Menedemos  auf  seinem  Hut  xä  ow5=X7.  ■jroiysia  eingewo- 
ben   trug.      Mit   den  zwölf  Stützen  sind  natürlich  die  zwölf  Zei- 

'  Wegen  der  Häuser  (oIy.o'.)  der  Planeten  vgl.  Bouche-Leclercq  L'astrol. 
gr.   182  ff. 

2  Wegen    der    Planetenstationen    vgl.  Bouche-I.eclercq    L'astrol.  gr.   in. 
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chen  des  Tierkreises  gemeint.'  Wie  das  niögUch  ist,  haben 
wir  eben  bei  Tatian  gesehen  Die  Ausdrucksweise  ist  um  nichts 
mehr  verkürzt,  als  wenn  man  -nko.vi^zrfi  'Wanderer'  sagt  und  dar- 
unter einen  wandernden  Stern  versteht.  F^s  bleibt  dabei  zu  be- 
achten, dass  die  Benennung  axo'.ystov  im  Anschluss  an  TrXavTJxTrji; 
und  als  dessen  ergänzender  Begrifif  entstanden   ist. 

Bei  Diels  S.  45  lesen  wir  ferner:  »Endlich  heisst  jedes 
Sternbild  aTOtysiov,  wie  das  Gestirn  des  Bären,  das  nie  unter- 
geht, OTO'.ysiQv  a'f{)-ap-cov  in  dem  Pariser  Zauberpapyrus.»  Wir 
haben  es  hier  mit  einer  Verallgemeinerung  der  Bedeutung  von 
'Sternbild  des  Tierkreises'  zu  'Sternbild  überhaupt'  zu  thun. 
Hierfür  lässt  sich  eine  schlagende  Parallele  anführen-  C(i>5'.ov.  ei- 
gentlich 'Tier,  Tierkreiszeichen',  wird  öfters  ganz  gleichwertig 
mit  aatpov  gebraucht,  vgl.  BoU  Sphaera  81  N.  i  und  das  ebenda 
citierte  Schol.   Arat.  \'.  443. 


Wenn  nun  atoiysiov  'Stütze,  Sternbild  des  Tierkreises'  er- 
ledigt dasteht,  so  scheinen,  wenigstens  auf  den  ersten  Blick, 
dem  Begreifen  von  aioiyaiov  'Planet'  nicht  unerhebliche  Schwie- 
ligkeiten in  den  Weg  zu  treten.  Infolge  des  Gegensatzes,  der 
zwischen  den  Tierkreisbildern  und  den  Planeten  gewissermassen 
obwaltet  und  in  jenem  Namen  auch  zum  Ausdruck  gelangt, 
kann  von  einer  Übertragung  keine  Rede  sein.  Der  fragliche 
Gebrauch  muss  also  von  einer  anders  gearteten  Anschauung 
ausgegangen  sein.  Welche  das  ist,  lässt  sich  meines  Erachtens 
aus  einer  von  Diels  nicht  berücksichtigten  Stelle  mit  genügen- 
der Sicherheit  erschliessen. 

Die  Stelle  findet  sich  in  den  hermetischen  Texten  bei 
Reitzenstein  Poimandres  340,   16    to    xpä-j-aa    toöto    00  otodaxE-cat 


•  Zur  Vervollständigung  des  von  Diels  gebotenen  Materiales  weist  BoU 
Sphaera  471  N.  i  hin  auf  P.  Lond.  IS.  134  Z.  58:  die  Sonne  befindet  sich 
Cu)oiu)  "Apsüjc,  öpioi;  'Ep[j.&ü,  -zo'.yz'M  A-.oc.  Nach  BoU  muss  unter  aToiyslov 
eine  kleine  Abteilung  eines  Zeichens  verstanden  werden.  Ob  eine  Planeten- 
station? Das  würde  zu  der  Bedeutung  'Stütze'  vorzüglich  stimmen.  Aber 
man  thut  sicherlich  am  besten,  sich  weiterer  Vermutungen  zu  enthalten, 
da  nicht  mehr  als  ein  einziges  Beispiel  für  den  Gebrauch  vorhanden  ist. 
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omk  T(ö  TrAa-jTö)  toöko  otov/bIm.  oi  ob  <6f;äi;>.  sativ  '.oeiv.  Reit- 
zenstein  übersetzt  oror/Eiov  durch  'Körper,  Gestalt'  und  verweist 
hierfür  auf  Z.  19,  wo  der  gleiche  Gedanke,  obgleich  mit  anderen 
Worten,  wiederholt  wird :  opäc  ;J.=.  w  tsxvov,  o'f  ö-aAaoig,  0  ri  os 
<sl|j.'.,  oo>  xaT7.vo=tc  axsviCwv  iw'j.aTC  */,ai  ör^ä^si.  Der  Zusammen- 
hang ist  klar  genug,  um  jeden  Zweifel  auszuschliessen:  OTOtysiov 
steht   hier  in  ganz  demselben  Sinne  wie  oGym. 

Es  klingt,  als  ob  ein  Orphiker  hier  redete,  vgl.  Piaton 
Phaidon  82  E  -r^v  '{>o"/7]v  —  aTS"/vtbc  oiaöso su.sv/jv  sv  up  awaati  xal 
;rpoax=7v,oAX-/]'jivrjV,  ävaYxaCoiJ.sv/jv  ok  wartsp  §1'  £ip7[j.oö  oid  toötoo 
axo;r3i'j9'ai  ta  ovra  aAAa  jxyj  aoT-/jv  oi  ohx'ffi.  Die  Seele  gilt  für 
den  Menschen,  der  Körper  dagegen  für  ein  Gefängnis,  worin 
der  Mensch  verschmachtet.  Der  orphischen  Lehre  ist  indessen 
nur  diese  finstere  Zuspitzung  eigentümlich.  Die  Anschauungs- 
weise, dass  der  Körper  die  Behausung  der  Seele  ist,  muss  eine 
sehr  grosse  Verbreitung  gehabt  haben.  Es  dürfte  genügen, 
nur  auf  einen  Fall  hinzuweisen,  der  ihr  Vorhandensein  voraus- 
setzt: axr^voc  'Hütte'  erscheint  öfters  als  Ausdruck  für  Körper, 
z.  B.  Demokrit  Diels  Vorsokr.  S.  418  Fr.  37  ^  und  2  Kor.  5, 
I."  Es  stehen  also  neben  einander  aTotysiov  und  oxr^voc;  vom 
menschlichen  Körper  wie  oben  oTor/sia  und  ol'/.oi  von  den  Tier- 
kreisbildern. Tatian  giebt  sich  ferner  16  S.  17,  ii  grosse 
Mühe  zu  zeigen,  dass  die  Seelen  der  Menschen  keine  Dämonen 
sind:  wenn  sie  im  Leben  keine  wirksamen  Kräfte  entfalten, 
wie  sollten  sie  es  nach  dem  Tode  können?^  Das  glaubten  also 
die    Leute  zu  seiner  Zeit.     Und  zwar  nicht  nur   zu    seiner  Zeit, 


'  oioa|j.jv  Y^p  01'.  sav  ''f[  z-r'v^z'.oc,  r,[j.cüv  olxia  xoö  -v.yjvou?  xaxaXoO-^, 
olxooofj.-rjv  SV.  ö'joö  l'/ofisv.  Der  Ausdruck  gxyjvo?  für  Körper  ist,  wie  man  hier 
sehen  kann,  so  gewöhnlich  geworden,  dass  Paulus,  um  das  ursprüngliche  Bild 
herzustellen,  oKwj.  hinzufügen  muss. 

'^    Ory.tjJLOVEi;     OS    ol    ZOlC,    ävfl-pOJTtOti;    STTlTäxTOVTi?    OUX    t'.O'.V    <■/'.    X(Lv    aV'ö'pcÖTCOJV 

<h<y/rj\.  Tzibc,  -^r/.o  av  ysvo:vxo  opr/.axixal  xal  |Asxä  xö  aizo^'a'jtl'/  "/tupl?  t\  fx-f]  Cw'-* 
[XEv  0  aviJ'pcuTto?  avi*r]xos  xc/.l  aoüv/xo?  -(■^"■"'-'^O'  vExpcic  oe  Y'VÖfJLSvo(;  Xo'.növ 
opr/.zxiv.Mziprj.Q  K'.oxz'jo'.xo  |).JxaX'/.[j.jjdvEtv  5uvii[j.3to<; ;  aXX'  oüxj  xoöfl"'  ooxio?  jaxiv, 
üJi;  £v  aXXo'.i;  &.TCEOcica|J.sv,  xal  yaXsTtov  oiEGÖ-at  tyjv  aS-avaiov  6jtö  xwv  xoö  oiujxa- 
xoc   j).sp(ov  s|j.7io5tC'5JJ.svr|V  '^pov:;j.(i)xlp«v,   Jirsioäv  öi"'  r/.öxoü    ji.£X</.v(/-x"^,  Y'VscO-'y.i. 
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wie  man  aus  Eur.  Ale.  1003  ^  ersehen  kann.  Wird  der  mensch- 
liche Körper  ein  aror/^iov  der  menschlichen  Seele  genannt, 
so  ist  hier  der  Gesichtspunkt  offenbar  derselbe  wie  bei  Wur- 
zeln, Knochen  und  Knochenbändern  als  aror/sia  der  Dämonen. 
Es  liegt  also  die  Bedeutung  'Stütze'  vor. 

Wir  können  jetzt  besser  verstehen  2  Makk.  7,  22,  wo  die 
Mutter  an  ihre  Söhne,  als  sie  von  Antiochos'  gemartert  in  den 
Tod  gehen,  folgende  Worte  richtet:  oo'/,  oW  orto?  =lq  tfjV  ejiijv 
3'fäv-^Ts  y.o'.Xiav  oo§s  k'iio  zb  Tivs'jaa  v.ai  ttjV  CorrjV  ö'jiv  syap'.a7.[xrjV 
7.al  lYjV  sxä-rJTOO  Tro'.ysüoacv  oöx.  £7(0  ocsppöO-fxtaa.  Diels  S.  46  be- 
zieht oxor/t'M'3'.q  auf  die  Bildung  des  Leibes  aus  den  Elementen, 
muss  aber  zu  dem  Zwecke  eine  prägnante  Kürze  annehmen. 
Da  aber  oxotysiov  in  der  Verwendung  vom  Körper  sicher  be- 
zeugt ist,  so  können  natürlich  die  physikalischen  Elemente  ohne 
Schaden  fern  bleiben.  Man  bemerke,  wie  auf  ttveöm  a  und  Cwt]  — 
das  ist  die  Seele,  die  Persönlichkeit,  die  in  k-Käazoo  zum  Vor- 
schein kommt  —  die  aior/siwat?.  die  Errichtung  des  Leibes 
folgt. 

Nach  dem  Glauben  des  Altertums  sind  die  Sterne  leben- 
dige Wesen.  Piaton  nennt  sie  sichtbare  und  gewordene  Göt- 
ter.- Nach  ihm  gehört  zu  dem  schönen  und  glänzenden  Aus- 
seren eine  göttliche  und  vernünftige  Intelligenz.^  Tatian  identi- 
ficierte  ja,  wie  oben  erwähnt  wurde,  die  Dämonen  mit  den 
Planeten.  Nehmen  wir  nun  dasselbe  Verhältnis  wie  bei  dem 
Menschen  an,  so  ist  der  Planet  oder  Stern  das  ozo'.'/ßiov,  worin 
ein  Saiawv  von  unvergleichlicher  Macht  waltet.  Die  christlichen 
Verfasser  —  ein  Beispiel  hatten  wir  eben  in  Tatian  —  zeigen 
sich  freilich  in  mancherlei  Stücken  von  den  der  Astrologie 
geläufigen  Anschauungen  abhängig,  können  aber  die  dominie- 
rende   Stellung,    welche    die    Dämonen    bei  der  Weltregierung 


vüv  0'   laxl  [xäv.a'.pa  ooiijj-cuv. 
2  Tim.  40  D. 

^  Tim.  40  A.  toü  fiEv  ouv  ^sioo  (sc.  oöpavfoo  '(ivoo^  C^wv)  xyjv  icXsbrrjV 
losav  Ev.  TCUDÖ;  CtiiYjp^axo,  3tc(o;  oxi  XafjLTcpoxaxov  >8e!v  xs  xaXXiaxov  eiyj'tüj  o'z 
Travxl  rtpooEf/aCtuv  e'jxov.Xov  stcoU'.  xi&tj-:  xs  st;  xYjV  xod  v.pax'.axou  tppovYjGiv 
jy.sivu)  GDvsKÖjj-Evov,  vE'.|xr/.5  iTEpl  jiävxa  y.üv.Xcu  xöv  oupavöv,  v.Ojjxov  öiXyj^ivöv 
a-öxo)  TtöKO'.x'.Xfj.Evov  s'.vai  x^z-S"'  oXov. 

K.  Html.    Vet.  Smuf.  i  Uppsala.     XL  i.  S 
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dort  einnehmen,  natürlicherweise  nicht  gelten  lassen.  ^  Denn 
nach  ihrer  Überzeugung  hat  ihr  Gott  nicht  nur  alles  geschaffen, 
sondern  lenkt  auch  fernerhin  alles  durch  seine  Ratschläge. 

Theophilus  ad  Autolyc.  I  4  oopavoi  jjiv  -/-ap  spy^^v  aötoö 
sloiv.  7?^  TTOiY^aa  aoioO  soitv,  iJ-äXacj^a  v.Tia[j-a  aoToO  satcv.  avO-pwTio:; 
TiXdaaa  zai.  ci'/.öjv  aoroö  saitv,  r]X'.o?  y.al  asATjVYj  xai  acjispsc  OTOiysia 
abroO  h'.'jIv,  öi?  a-^|j.=ia  7,7.1  ='.:;  ■/.a^pooc  7.7.1  ='.(;  T/J.sp7.c  X7i  sl? 
svia'jTO'x  '(B'ioyrjzy..  ;r[j6?  Ö7rr]p£ai7V  X7.t  oooXsiav  ävO-pwTrcov. 

Zuerst  nennt  er  die  Himmel,  die  Erde  und  das  Meer: 
sie  sind  Schöpfungen  Gottes.  Dann  kommt  der  Mensch:  er 
ist  nicht  nur  eine  Schöpfung,  sondern  auch  ein  Abbild  Gottes. 
Die  höchste  Rangstufe  der  Weltordnung  haben  endlich  die 
Sterne  inne:  sie  sind  aior/sia  Gottes  d.  h.  Körper,  in  denen 
Gott  als  regierende  Macht  direkt  erscheint,  und  die  er  zwecks 
Zeichen,  Zeiten,  Tage  und  Jahre  geschaffen  hat.  Der  astrolo- 
gische Hintergrund  schimmert  indessen  durch  die  Gedanken 
des  Theophilus  recht  klar  hindurch.  Die  Neuerung  besteht 
hauptsächlich  darin,  dass  der  Gott  der  Christen  die  vielen  Ge- 
stirngeister verdrängt  und  ihre  Funktionen  allein  übernommen 
hat.  Diels  führt  zwar  diese  Stelle  an,  widmet  ihr  aber  keine 
weitere  Aufmerksamkeit. 

Wir  lesen  ferner  bei  Theophilus  a.  a.  O.  356  asv  oOv  ■O-ötoc 
vöu-oc  oi)  [xövov  xtoXost  TÖ  eloöiXoic  ;rpoaxDV3iv  7.AA7.  7.7.1  to'-c  ozoiytlctiQ 
r^Auo  Tj  'jiXrjV^j  y]  toic  Aoiroi?  a.ox[jrAc.  Diels  übersetzt:  »Das  gött- 
liche Gesetz  verbietet  nicht  nur  Bildsäulen  anzubeten  sondern 
auch  die  Elemente  Sonne,  Mond  und  die  übrigen  Gestirne». 

Diels  spricht  freilich  von  einem  »Sprachgebrauch,  der  in 
den  aioi/sia  hauptsächlich  Sonne  und  Mond,  im  weiteren  Sinne 
die  Gestirne  überhaupt  sieht»,  aber  man  möchte  doch  gern  wis- 
sen, welchen  Inhalt  er  dabei  dem  Wort  eigentlich  zuschreibt. 
Es  dürfte  einleuchten,  dass  die  Bedeutung  'Stern,  Gestirn'  an 
dieser  Stelle  nicht  gut  passt.  Wegen  des  darauf  folgenden 
zolc,  XotTüoi?  7.aTpo'.<;  würde  nämlich  eine  unerträgliche  Tautologie 
entstehen.     Hierzu    kommt    noch,    dass    die    zuerst  genannten 


^  Die  heidnischen  Dämonen  hessen  sich  indessen  nicht  so  leicht  ver- 
treiben. Und  so  wurden,  wie  wir  mitunter  sehen  können,  aus  ihnen  christ- 
liche Engel,  die  im  Auftrage  Gottes  walten.  Vgl.  Athenagoras  pro  Christ. 
10  S.  11,22  Schwartz. 
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iVSwXa  eine  Entsprechung  in  der  Fortsetzung  wahrscheinlich 
machen.  Mit  der  oben  dargelegten  Auffassung  hofife  ich  dem  Ge- 
dankengang gerechter  werden  zu  können.  Der  christliche  Glaube 
fühlt  sich  nur  bei  dem  Absoluten  zufrieden.  Aber  das  slooiXov 
und  das  Gxoiyßo'/  sind  beide  mit  Relativität  behaftet:  jenes  in- 
dem es  ein  Original,  dieses  indem  es  eine  in  ihm  wirksame 
Kraft  notwendig  voraussetzt.  Wer  diese  wirksame  Kraft  ist, 
kann  nicht  zweifelhaft  bleiben.  Wenn  Theophilus  die  Sterne 
als  özo'.'/ßla  bezeichnet,  so  giebt  er  zugleich  den  Grund  an, 
warum  es  den  Christen  verboten  ist,  sie  anzubeten. 

Bei  Theophilus  scheint  der  Gebrauch  von  croi/stov  auf 
die  Himmelskörper  beschränkt  zu  sein.^  Auf  ähnliche  Weise 
wie  dieser  ad  Autolyc.  I  4  äussert  sich  Justinus  Apol.  II  5  6 
ikoc  Tov  iTavra  zöaaov  7:o'.r^oaq  xal  ta  iiiqtiy.  avO-pwTio'.c  hnozö.^r/.c, 
■/.al  rä  oopävia  aror/sva  v.c,  ao^-^aiv  7,af/rä)v  xai  wpcöv  |j.£TaßoXa(;  /.oo- 
a-/jaac.  Ohne  irgend  welches  Missverständnis  zu  befürchten, 
sagt  er  einfach  za  OTor/sla  dial.  c.  Tryph.  23  opärs  oi:  ta  oto^- 
ysia  o'r/,  rj.[r{zl  ooos  aaßßaiiCst.  Dagegen  wird  er  gleich  ausführ- 
licher, wenn  es  sich  um  Buchstaben  oder  physikalische  Elemente 
handelt:  Apol.  I  60  Jiotpa  uöv  oool  zohq  yxpay.z'qpoLq  itöv  azoiyzmv 
sziGTaasvcov,  dial.  c.  Tryph.  62  zcf.  ator/aia.  zo'W  sazi  rrjv  y/^v  %ai 
tä  aAAa  ö|Aoiojc.  £5  tbv  vooOasv  töv  avO-pcoTtov  YSYOvsvat.  Dies  Ver- 
hältnis dürfte  kaum  eine  andere  Erklärung  zulassen  als  die, 
dass  Justinus  und  seinen  Lesern  die  astrologische  Verwendung 
'Körper'  spec.  'Himmelskörper'  am  geläufigsten  war.  Wenn 
sich  die  Zeitrichtung  nicht  in  anderen  Dingen  zur  Genüge  kund 
thäte,  so  würde  auf  sie  schon  hierdurch  ein  helles  Licht  ge- 
worfen werden. 

Beispiele  bietet  jedoch  nicht  allein  die  christliche  Litteratur. 
Es  heisst  in  einem  ägyptischen  Gebet  Wien.  Denkschr.  1888  S. 
72  Z.  1115^:  yaips,  ap/-rj  y.al  tsAo?  z-q<;  azivr^-coo  'foascoc.  yaips, 
aTor/cto)v  y.'Mmäxovt  XsnroupYta«;  Siv/jan;.  Es  werden  hier  die 
StVYjat?  und  die  (jzrAyiZrf.  d.  h.  die  sphärische  Bewegung.skraft  und 


^  Ausser    den   im  Texte  genannten  Beispielen  citiert  Diels  Ad  Autolyc. 
I  5   E-  Y^P  '^V   '^i'^'-^y  sXctytaTip    ovT'.    zzor/ziu»  oh  oovaia'.  avö-poj-O';  äzv/:~rj.'.  und 

6    OTOt^^clCUV    TÖV    SOTaXTOV    Op6[J.OV. 

-  Vgl.  Reitzenstein  Poimandres  277  f. 
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die  von  ihr  gelenkten  Körper  auseinander  gehalten.  Der  ange- 
betete ■O'soc  iwv  aiwvcDv  ist  mit  der  oivqGiQ  identisch  und  befindet 
sich  in  dieser  Eigenschaft  natürlich  innerhalb  der  Welt.  Aber 
er  hat  auch  ein  Dasein  jenseits  der  Sphären  in  der  äyivTjToc 
^^boiQ.  Die  Übereinstimmung  mit  den  christlichen  Schriftstel- 
lern muss  in  die  Augen  fallen.  Und  von  Theophilus  und  Ju- 
stinus  wissen  wir,  dass  sie  die  otai)-fjXat  des  Orpheus  benützen, 
wo  der  scheidende  Seher  versichert,  nicht  365  Götter,  sondern 
einer  allein  regiere  und  erfülle  die  Welt.  Wegen  der  helleni- 
stischen Aionenlehre  vgl.  Reitzenstein  Poimandres  256  ff.  und 
wegen  des  letzten  Punktes  besonders  272  mit  N.  3. 


In  den  Fällen,  die  bisher  zur  Sprache  gekommen  sind, 
bezeichnet  aTor/stov  ein  materielles  Ding,  insofern  in  ihm  ein 
persönlicher  Geist  thätig  ist.  Aber  umgekehrt  vermag,  wie 
Tatian  andeutet,  der  Saiu.ojv  ohne  ein  ator/siov  seine  Wirksam- 
keit nicht  zu  entfalten.  Dieser  Sprachgebrauch  ist  im  Laufe 
der  Zeit  mit  dem  philosophischen  Elementbegriff  vermischt 
worden  —  ein  Beweis  mehr,  wenn  so  etwas  überhaupt  nötig 
wäre,  für  die  Geschmeidigkeit,  womit  die  Astrologie  sich  der 
griechischen  Wissenschaft  anzupassen  wusste.  Und  wahrlich, 
der  Berührungspunkte  gab  es  genug.  Die  peripatetische  Schule 
schied  nach  dem  Vorgange  des  Meisters  zwischen  dem  Prin- 
cip  der  Bewegung  (alitov  oder  ^äp/y])  und  den  Bestandteilen 
der  Dinge  (arotysia).  So  nannte  Theophrastus,  da  er  von  der 
Lehre  des  Empedokles  spricht,  Hass  und  Liebe  ap/ai,  aber 
Feuer,  Luft,  Wasser  und  Erde  ozoiyßc/..  ^  Nach  Aristoteles 
können  nun  die  Elemente  in  einander  übergehen,  indem  die 
in  ihnen  gleichartige  Materie  ein  anderes  Paar  der  qualitativen 
Gegensätze  annimmt.  -  Die  Stoiker  bleiben  bei  dem  so  ge- 
fassten  Elementbegriff  im  allgemeinen  stehen,  nur  identificieren 
sie  Kraft  und  Materie.  Zu  beachten  ist  nun  die  folgende  Dif- 
ferenzierung bei  Diog.  L.  7,  134  ota'fspsiv  os  «paatv  (nämlich  die 
Stoiker)  äpyd?  xai  aioiy  sia.  zh.c,  [j,sv  '(ap  siva'.  ä^sv/^TODC  xal 
ä'ftJ-ocpTOOi;,   Toc    OS    oxo lysia  'm.xb.  xyjv  sxTropcoaiv  'r^O-sipsaä-at,.    aXXä 

^  Vgl.  Dicls  S.  24  mit  N.  2. 
''  Siehe  oben  S.   36. 
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xal  'scoaaxa  E'.vai  räc  a.oyäc  v.ai  äu.öp'fooc,  la  os  |J.E'j.of>'fiöc5i)-ai.  Die 
Grundstoffe  sind  demnach  vergängliche  Gestalten  der  unver- 
gänglichen Kraft  bezw.  Materie.  Ob  nicht  hier  schon  astrolo- 
gischer Einfluss  vorliegt?  So  schwer  ist  es  manchmal  zu  sagen, 
wo  das  Eigene  endet  und  das  Fremde  anfängt. 

Seit  Alters  her  genossen  die  Elemente  in  Persien  Vereh- 
rung. Dieser  Kult  ist  durch  die  mithrische  Lehre  weithin  ver- 
breitet worden.  Nach  ihr  schafft  und  zerstört  der  mit  verschie- 
denen Namen  Atcöv,  Kpövo?  usw.  genannte  höchste  Gott  alle 
Dinge,  ist  der  Herr  und  F'ührer  der  vier  Elemente.  Mit  Ver- 
mischung stoischer  Philosophie  und  mazdäischer  Religion  kann 
also  Dion  Chrysostomos  Or.  40,  35  sagen:  ttooc;  os  aö  töjv  Xsyo- 
asvcov  GTor/suov,  aspoz  xal  77^?  xal  oSaro;;  xat  Tropö?  —  36  raöia 
TrsoJUXÖTa  ckrp^arjzy.  xal  xhia.  xat  toö  TrpwTOO  xal  asYiaioo  7vw[j.'(]  zal 
ooväu.s'.  XDßspvwasva  {>£oö  xov  a^ravia  ypövov  sx  ir^c  :rpö?  y.kX'qXcf. 
'S'Xin.c,  xal  ou.ovoiai;  ooKS'J^^'O'.t  '^tXsü. 

Gegen  diesen  Hintergrund  stelle  ich  nun  Athenagoras  pro 
Christ.  22  S.  28,  19  Schwartz  aXXa  aTroTr'lTüTOVTs?  toö  asYSÖ-ooc  toü 
i^koO  xal  o;r£px6'|i7.'.  aj)  Xöy(|)  (00  Yap  i/oDruv  ao[j.7rai)-stav  r.^  töv 
oöpävtov  rö:rov)  od  Sovä[j.£VO'.,  e;rt  rä  siSyj  zfi^  oXir]<;  aovTstYjxaaiv  xal 
xara;:'l7rT0VTE<;  räc  tojv  otoiyslcov  zpoTiac  ö-soTTOtoöaiv,  ou.otov  =1  xal 
vaOv  T'.c.  SV  -(j  STrXsoasv,  ävrl  toö  XDßspv/JTOO  7.701.  oj?  os  ooosv  zXsov 
Veto«;,  xav  fj  ;räa'.v  TjCJX-/j|j.svrj,  [vq  kyoba'qq  zb'/  xoßspvTjrrjv,  060s  uöv 
^Tor/slojv  0'ss.Xoq  O'.axsxoaayjasvtov  db/a  z'qq  vrapa  toO  <>cOö  Tipovoia:;. 
'q  TS  Yap  vaü;;  xaö''  saoTTjV  od  TCASDOsiTai  ra  ts  Gtof/sia  yoipl«;  tod 
SyjjiioopYOD  OD  xtvirjO-rpsTat. 

Die  Gegenstände  der  verpönten  Verehrung  werden  zuerst 
=idri  z'qc  dX'aji;  und  dann  atot/sla  genannt.  Es  kann  also  darüber 
kein  Zweifel  obwalten,  dass  wir  es  mit  den  physikalischen  Grund- 
•stoffen  zu  thun  haben.  Athenagoras  macht  sie  öfters  auf  diese 
Weise    kenntlich,'    ist    aber    wenn    es    sich    um  Sterne  handelt. 


^  Pro  Christ.  16  S.  17,  20  oüv.  ».'xd)  xv]v  5),v]v  ä  ij.Y|  syst,  ohok  Kapa- 
Xt7i(l)V  xöv  ^söv  ta  azoij^sla  d'spa.nsöui,  22  S.  27,  8  aüifxa  |xsv  tot  sioyj  x*?]? 
oXfj^  xoö  ö-so'j  Ysv*f]Oöxai,  (ü^sipofievtuv  8s  tcJüv  axoiysiouv  xaxä  xyjv  ixTwüpaj- 
"IV  ävaYv.Tj  GUfjL'iö'ry.p'rjvo'.'.  ojxoü  xol?  El'osat  xä  ovöjxaxa,  S.  28,  7  avu)  Y^p  •<y.al]> 
•/.äxtu    Tijpl    ta    s  lOTj    TYjC  ü/.Tjt;  axps'Xiö|J.fvo'.  a;:o;rt7Txou"'.v  xoö  XÖY(|>  ^stopYjxoü 

y-SOÖ,    xä    OS     Z-rj'.-J-Arj.    y.rj}.    ZU.    \\.rjp:rj.    aÜxojV    fl-SOTiOtOÜ  "'.V. 
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nicht  so  genau.'  Also  ganz  wie  Justinus,  dessen  Verfahren  ich 
dahin  deutete,  dass  ihm  und  seinen  Lesern  die  Bedeutung  'Kör- 
per' spec.  'Himmelskörper'  geläufiger  war.  Wir  können  nun- 
mehr ein  Stück  weiter  kommen.  Durch  die  Religion  waren 
Feuer,  Luft,  Wasser  und  Erde  als  göttliche  Erscheinungsformen 
volkstümlich  geworden,  hatten  aber  von  gelehrter  Seite  her  die 
Bezeichnung  atoiyeta   erhalten. 

Athenagoras  drückt  sich  durch  ein  Bild  aus.  Wie  der 
Steuermann  im  Schiff  ist  und  dessen  Bewegungen  lenkt,  so  ist 
Gott  in  den  vier  Elementen  und  bewirkt  ihre  Wandlungen. 
Deswegen  soll,  wie  er  an  einer  anderen  Stelle  ~  sagt,  wer  das 
Werk  thut,  nicht  das  Werkzeug,  verehrt  werden.  Athenagoras 
bedient  sich  also  derselben  Argumentation  gegen  den  Kult  der 
Elemente  wie  Theophilus  und  Justinus  gegen  den  Kult  der 
Sterne. 

Wie  wir  gesehen  haben,  behauptet  Diels,  dass  der  Aus- 
druck arof/sia  loö  xoaaoo  bei  Paulus  auf  astrologischen  Anschau- 
ungen fusst,  und  glaubt  nachweisen  zu  können,  dass  man  ihn 
im  2.  Jh.  nur  in  diesem  Sinne  verstanden  hat.  Von  den  Bele- 
gen, die  er  hierfür  ins  Feld  führt,  wurden  zwei  schon  an  dem 
betreffenden  Ort  erledigt.  Es  blieb  aber  ein  dritter  übrig,  näm- 
lich der,  wo  Athenagoras  »das  W'ort  des  Paulus  geradezu 
citiert». 

Die  Stelle  lautet  pro  Christ.  i6  S.  17,  14  =l't£  (sc.  6  xöa{xoc) 
ooata  y.al  atoaa,  mq  01  ä.Tcb  xob  IlspiTraxoo,  ou  Tzapaknzövzeq  Trp/oav.o- 
vsiv  TÖv  aXiiov  z?iQ  TcvT^aacog  to'j  nwxo.zoQ  \)'SÖv  £711  la  TTiw/ä  '/.ai. 
aa'9-svfj  Gzor/Bicf.  xaiaTciTtToaev. 

Athenagoras  glaubt,  mit  Hilfe  der  peripatetischen  Lehre, 
dass  die  Welt  ein  körperliches  Wesen  ist,  dessen  Bewegung  in 
letzter  Reihe  von  Gott  herrührt,  darthun  zu  können,  dass  Gott 
einzig    und    allein    Verehrung   verdient.     Es  liegt  auf  der  Hand, 


*  Pro  Christ.  10  S.  11,  22  «XXä  v-olI  TCX-rjö'Oi;  ä'i'ii'l.Lm  v.rj.\).s:zoo^'^(J>\/  <fa- 
[J.SV,  oSc  ö  iLo:"r]TTjC  v.al  OYjfj.toopYf'?  v-oa[j.oo  t^söi;  oia  tou  Ttap'  abzob  Xö-fou  O'.e- 
vä'.iie  v.al  otExa^Ev  rcspt  ts  xa  axotysla  eIv*'.  iial  xoui;  oh^jr/.yoh<;  v.al  xöv  v.öc- 
^ov  v.al  xä  iv  aöxw  v.al  xyjv  xoüxcov  süxa^iav.  In  den  Engeln  und  Dienern  er- 
l^ennen  wir  trotz  ihrer  etwas  beschränkten  Funktion  die  heidnischen  Dämonen 
wieder.  Man  bemerke,  dass  sie  von  den  Himmelskörpern  (axo-ysla)  genau 
unterschieden  werden. 

•'  Pro  Christ.   16  .S.   17,  9. 
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dass  Athenagoras  bei  seiner  Darstellung  einen  doppelten  An- 
schluss  an  Paulus  erstrebt.  Erstens  betreffend  xa  'zzrjiyzia  toO 
7cöa[j-Go,  indem  er  hierunter  in  Übereinstimmung  mit  der  peri- 
patetischen  Lehre  die  vier  Grundstoffe  versteht,  woraus  sich  die 
physische  Welt  zusammensetzt.  Zweitens  betreffend  xä  äaS-evr^ 
xal  TTTtoya  aio'.yeia,  indem  er,  und  zwar  im  Gegensatz  zu  den 
Aristotelikern,  die  vier  si^yj  xffi  oX^^c  als  wandelbare  Manifesta- 
tionen fasst,  in  denen  der  unwandelbare  Gott  erscheint.  Bei 
dieser  Betrachtungsweise  sind  freilich  die  aror/sta  schwach  und 
armselig  im  Verhältnis  zu  dem  allmächtigen  Gott,  aber  nach 
dem  astrologischen  Sprachgebrauch  sollte  man  sie  dann  nicht 
aro'.'/sia  to'j  7.öa[j.oo,  sondern  genau  genommen  aioiysia  roO  i^soO 
nennen.  So  heissen  ja  bei  Theophilus  Sonne,  Mond  und  die 
Gestirne. 

Aber  Athenagoras  bleibt  nicht  hierbei  stehen  sondern  nimmt 
gleich  nachher  xöojjlo?  in  der  Bedeutung  'Himmel'  und  infolge 
dessen  aior/sia  in  der  Bedeutung  'Sterne':  i6  S.  17,  24  '6v  yäo 
ODpavöv',  '^Yjai  (sc.  [IXatcov),  '/.al  xöaaov  i7rwvo[Adv.a[j.£v.  :ioXXcöv  asv 
|j,STSCjyY]X£  <'>cal>  u.ay.apicov  ~7.f>d  tod  Traxpög,  dtdp  oöv  Stj  xexoww- 
XYjXE  <xal>  atö'j.aToc'odsv  ocjko  [xsTaßoXf/t;  du.oipci)  vy{ycf.vB'.v  dSo- 
vaTov'*si  TOivDV  ti-aou-dCcov  lov  oöpavov  xal  td  atotysia  ttj?  xt/yr^,  06 
TTpoaxovw  aoxd  wg  t>so6?  slSwc  töv  stt'  aurotc;  Tr|C  Xogsco?  Xö^ov,  wv 
oioa  dvö-pcoTüODC  SYjfJLioDpYODi;,  nöiq  laöta  xpoastTCOi  8-=oö<;; 

Kunstwerke,  welche  den  Himmel  und  die  Gestirne  dar- 
stellen, kann  man  zwar  bewundern,  aber  keineswegs  verehren, 
da  sie  von  Menschen  gemacht  und  deswegen  der  Vergäng- 
lichkeit anheimfallen.  Der  wirkliche  Himmel  und  die  wirk- 
lichen Gestirne  sind  sehr  schön,  aber  dennoch  als  Körper  in 
Veränderung  begriffen.  Wie  sollten  sie  denn  von  den  Menschen 
als  Götter  angebetet  werden?  Dies  ist  der  Gedankengang  bei 
Athenagoras.  Es  verdient  vielleicht  erwähnt  zu  werden,  dass 
das  Wort  xd^tj.oc^  in  dem  Sinne  'Himmel'  dem  Neuen  Testament 
völlig  fremd  ist. 

Aus  dem,  was  ich  jetzt  angeführt  habe,  dürfte  zur  Genüge 
erhellen,  dass  Athenagoras  mit  den  verschiedenen  Bedeutungen 
von  cjTor/stov  schlechthin  spielt.  Und  so  wage  ich  die  Behauptung 
aufzustellen,  dass  er  eine  Erklärung  der  paulinischen  Wendungen 
weder  gegeben  noch  zu  geben  beabsichtigt  hat.    Was  er  suchte. 
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war  oft'enbar  nur  ein  äusserlicher  Anschluss  an  den  Apostel. 
Gegenüber  den  Auslegern,  welche  in  den  azoiyzla  xoö  xöa[JL&'j 
Engel,  Dämonen  oder  Geister  finden  wollen  und  sich  dabei  auf 
die  Astrologie  berufen,  möchte  ich  die  Thatsache  hervorheben, 
die  sich  aus  der  vorstehenden  Untersuchung  ergiebt,  dass  atoi- 
/siov  in  der  Astrologie  wohl  den  Körper,  aber  nie  den  darin 
thätigen  Geist  bezeichnet. 

Es  erübrigt  mir  nur  noch,  die  folgende  Äusserung,  welche 
nach  Eusebius  H.  eccl.  III  31.  V  24  Polykrates,  Bischof  von 
Ephesos,  in  seinem  Antwortschreiben  an  den  römischen  Bi- 
schof Victor  thut,  etwas  näher  zu  betrachten:  7-7.1  Yap  xata  tyjV 
'Aaiav  ;j.sYäXa  aror/sia  v.z%oi[y'rfax'  at'.va  äv7.ar/|a=Tat  t*^  ST/di'fj 
fj(i£f>7.  zy^Q  Trapoo^ia?  xob  xop'.oD. 

Gemeint  sind  die  in  Kleinasien  begrabenen  Apostel  Phi- 
lippus  und  Johannes.  Diels  übersetzt:  'Auch  Asien  hat  Gestirne 
in  der  Gruft  liegen,  die  am  jüngsten  Tag  auferstehen  werden'. 
Er  nimmt  an,  dass  die  Apostel  wie  die  Planeten  oder  die 
Zeichen  des  Tierkreises  als  massgebende  Astralgeister  gefasst 
werden,  die  einst  ihr  entscheidendes  Wort  sprechen  werden. 
Jedoch  giebt  er  zu,  dass  man  den  seltsamen  Ausdruck  nicht 
ohne  weiteres  verstehen  kann  und  sieht  sich  zu  der  Hypothese 
gezwungen,  dass  Victor  ausführlicher  von  seinen  Autoritäten 
Petrus  und  Paulus  gesprochen  und  dabei  das  Bild  der  Gestirne 
gebraucht  hätte. 

Die  Stelle  lässt  sich  jedoch  in  viel  einfacherer  Weise  be- 
greifen, wenn  man  von  dem  astrologischen  Gebrauch  Abstand 
nimmt  und  unserem  Wort  die  mehrerwähnte  Bedeutung  'Stütze' 
beilegt.  Gute  Parallelen  haben  wir  dann  in  Gal.  2,  9  'Idxcoßo? 
xaX  Kyjfpäi;  xai  "Ico7.v/]i;,  01  doy.obvzsQ  aroXoi  sivai,  Ss^tdi;  sowxav  £[j.oi 
xal  Bapvdßa  xotvorÄa«;  und  i  Clem.  ad  Cor.  5,  2  oid  C'^jXov  xal 
'f^övoy  ol  ;j.s7WT0i  xal  oixacÖTaxo'.  oroXot  soiw'/O-Tjoav  '/.al  icoc  Q-avä- 
xoD  r)i>Xrj07.v.  Die  Kirchengemeinschaft  wird  mit  einem  Gebäude 
verglichen,  dessen  Stützen  oder  Säulen  grosse  Lehrer  und 
Prediger  ausmachen.  Das  Bild  war  so  geläufig,  dass  das,  wo- 
für sie  als  Stützen  oder  Säulen  galten,  ohne  Gefahr  eines  Miss- 
verständnisses ausgelassen  werden  konnte.  Polykrates  bewegt 
sich  also,  wenn  er  Philippus  und  Johannes  Stützen  nennt,  auf 
dem  Boden  neutestamentlicher  Anschauungen. 
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Der  Hirt  des  Hermas  und  das  Neue  Testament  brachten 
die  volkstümliche  Bedeutung  'Grundlage,  Stütze'  von  aiov/ßlov 
zum  Vorschein.  Wenn  man  von  ihr  ausgeht,  lassen  sich  die 
Verwendungen  in  der  griechischen  Astrologie  gut  verstehen.  Es 
kreuzen  einander  zwei  verschiedene  Systeme,  von  denen  das 
eine  der  astrologischen  Praxis,  das  andere  der  astrologischen 
Theologie,  wenn  ich  mich  so  ausdrücken  darf,  anzugehören 
scheint.  Nach  jenem  heissen  die  Tierkreisbilder  oTor/sta,  inso- 
fern sie  den  wandernden  Planeten  Stützen  bieten,  nach  diesem 
die  Planeten  oder  Gestirne  überhaupt,  insofern  sie  für  je  einen 
Dämon  in  dessen  Thätigkeit  die  materielle  Stütze  abgeben.  In 
dem  ersteren  Falle  werden  die  Planeten  mit  den  Dämonen  iden- 
tificiert,  in  dem  letzteren  wiederum  von  ihnen  gewissermassen 
getrennt.  In  Bezug  auf  das  Verhältnis  zwischen  ihnen  müssen 
also  die  Vorstellungen  geschwankt  haben.  Was  dagegen  die 
sprachliche  Bezeichnung  an  und  für  sich  anlangt,  so  liegt  kein 
Schwanken  vor.  Alle  Beispiele  stimmen  darin  überein,  dass 
sie  das  OTor/Eiov  einem  57.l[j.wv  gegenüber  stellen. 

Wo  ator/slov  in  den  gelehrten  Bedeutungen  'Buchstabe' 
und  'physikalisches  Element'  erscheint,  machen  es  die  Verfasser,, 
mit  welchen  wir  in  diesem  Kapitel  zu  thun  hatten,  in  einer 
Weise  kenntlich,  so  dass  man  klärlich  sieht,  wie  nahe  der  astro- 
logische Gebrauch  dem  volkstümlichen  kommt.  Die  Fälle,  wel- 
che eine  Vermischung  mit  dem  philosophischen  ElementbegrifF 
zeigen,  bilden  dabei  keine  Ausnahme.  Man  wird  aus  dieser 
Lage  der  Dinge  ermessen  können,  wie  wenig  angebracht  es  in 
der  That  ist,  für  aioi*/£iov  in  der  Astrologie  einen  Ausgangs- 
punkt in  der  griechischen  Wissenschaft  zu  suchen. 


IV. 

Byzantinisch  und  Neugriechisch. 

Nachdem  Diels  die  Belege  aus  der  von  der  Astrologie  be- 
•einflussten  Litteratur  und  unter  ihnen  zuletzt  diejenigen  aus  Ta- 
tian  erörtert  hat,  spricht  er,  indem  er  zu  der  byzantinischen 
Zeit  übergeht,  sich  folgendermassen  aus:  »Die  Dämonen  des 
Heidentums  sieht  man  damals  hauptsächlich  verkörpert  in  den 
Kultbildsäulen  und  durch  die  Konsekration  in  sie  gebannt.  Hier- 
durch erklärt  es  sich  wohl,  dass  nachdem  ator/siov  zum  heid- 
nischen Dämon  geworden  war,  auch  die  Bildsäule  selbst,  die 
solch  bösen  Zaubergeist  beherbergte,  zum  atoL/ciov  ward;  oroi- 
/siobv  heisst  dann  einfach  'verzaubern.»  Ich  möchte  zunächst 
hervorheben,  dass  es  Diels,  so  viel  ich  verstehe,  in  keinem  der 
bisher  angeführten  Fälle  geglückt  ist,  ozoiytloy  in  der  Bedeutung 
*Dämon'  nachzuweisen.  Was  dagegen  die  von  ihm  angenom- 
mene Bedeutung  'Kultbildsäule'  anlangt,  so  liesse  sich  vielleicht 
trotzdem  eine  Anknüpfung  an  den  astrologischen  Gebrauch  zu 
Wege  bringen. 

Aber  sehen  wir  uns  erst  die  Beispiele  an,  welche  er  aus 
der  von  Preger  herausgegebenen  Chronik  von  Byzanz  heran- 
zieht.    An  die  Spitze  stellt  er  S.  2,   10  §  4  sv  x-fj  xatcoYata  TröptTr, 

<3yj!;  Ss  r?^?  or/jXrjC  <fjV>  ^7.'j]j.a  lOsavJ'ai  ar/a.  rov  töttov  sxsivov  £7:'. 
jToXo  ascsaO'at.  Ich  mache  darauf  aufmerksam,  dass  dasselbe 
Ding  zuerst  mit  oroiysiov  und  dann  mit  ar/jXr^  bezeichnet  wird. 
Der    hiesiere    Zusammenhancr    Sfiebt    auch    keinen  Grund   zu  der 
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Annahme  ab,  dass  dem  einen  Wort  in  höherem  Grade  als  dem 
anderen  ein  kultischer  Nebenbegriff  anhaftet. 

Völlig  klar  A\ird  indessen  die  Sachlage  durch  S.  2g  ff.  §  64, 
wo  der  Philosoph  Kranes  den  Theodosios  bittet,  ihm  la  3v  tco 
'l7r;:tX(o  ozor/sla  zu  zeigen.  Diels  gesteht  unumwunden  zu,  dass 
hier  »der  einfache  Begriff  Bildsäule»  vorliegt.  Ebenso  auch  beim 
Anonym.  Antiqu.  Cpol.  CXXII  12 10  Migne  xatwO-ev  §£  toö  xiovo? 
TOD  4>dpoo  izid^'q  xal  [laXAaS'.ov  aror/cfov. 

Von  dem  Verbum  '3zo'.'/=wr^  führt  er  aus  der  byzantinischen 
Chronik  zwei  Belege  an.  Es  lautet  der  eine  S.  37,  20  §  89 
T*/]v  XsYO'sJ-svTjV  Kfdvov  vyjgov  soroiyEiojaaxo  Bspiva,  xaö-'  fjv  ooSsfita 
sopiazstat  'fpovio?,  t'Ivoj;  /äpiv  xaoiTjV  atoi/sioDTa'..  Ev  Ss  tw 
<3T0'.y£'.(üt)-rjVa'.  zr^y  aörr,v  vr^aov  ä^powi;  ^dvaroi  '(ä'iovyrA  TrXsiato'., 
o^ev  ipYju.oörat  Stap'/.s'iaaa  ;ji/p'-  "wv  ypovtov  "Iooat;,viavoD  loö  tpirov  ^ 
TTjV  ö-dXaaaav  -poarätaviot;  c/yy.z/M'zy.i  -  sv  aor-^]  sie  xsAstov  arpavta- 
;j.öv.  Diels  citiert  nur  das  Stück  sv  es  uo  —  r/.siatoi  und  meint, 
dass  es  sich  hier  um  eine  verzauberte  Insel  handelt.  Nach  mei- 
nem Dafürhalten  muss  das  auf  einem  Irrtum  beruhen.  Der 
Thatbestand  ist  im  Gegenteil  dieser.  Verina  Hess  sich  —  mit 
welcher  Absicht  ist  unbekannt  —  im  Meere  eine  künstliche 
Insel  anlegen,  die  den  Namen  Kpävoc  bekam.  Während  der 
Arbeit  traten  viele  Todesfälle  ein  und  die  Insel  wurde  in- 
folge dessen  verlassen.  Die  Anlage  bestand  bis  zu  Justinian 
fort,  der  dreimal  die  Insel  ausfüllen  liess,  so  dass  das  Meer  völ- 
lig entfernt  wurde. 

Der    zweite   Beleg    für  aio'./s'.oöv  findet  sich  S.   33,   12  §  72 
0    X£7Ö[j.£V0(;    Nsojp'.oc    ö    xai  'Apxdoiogov  Kövcov  saro'.y suöaaTO. 

3'JpCOV     TOV     rÖZOV     TiXl'lGZO'.q     TTÖVOt«;     KcDVOTaVTlVOD    TO'J    [J.SYdXoO    'KOVr- 

^svca.  SV  ci)  y.al  al  r/.'{o^o).  x(Lv  x)-aXaaawov  £[j.;cGpsD;j.äT(ov  TtpoVrjV  oTif^p- 
yo^^  ixsrsTci  loDat^vtavoo  Ss  [iSTSTror/jO-rpav  aig  röv  "looX'.avoO  Xiu.sva. 
Diels  giebt  das  fragliche  Wort  hier  durch  'bauen'  wieder.  Mit 
ebenso  gutem  Recht  und  ohne  den  Sinn  auch  nur  im  geringsten 
zu    verrücken,  können    wir    es  jetzt  durch  'gründen'   übersetzen. 


'  Nach   Preger  kommt  Tp-.xov  in  der  Bedeutung  "to'I;;'  oft  bei  Konstantin 
Poi-ph\rog.  vor. 


M.   r-,,  ^0. 


Für    öcvaTüXoüv    =    ävy.-ATj&o'jv    verweist    Preger    auf    W'endland    Rh. 
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Wie  wir  oben  gesehen  haben,  heissen  die  Weltsäulen  ei- 
nerseits OTor/sia,  -ö-suiXia  und  andererseits  oiöXot,  '/.'.ovbq.  Hier  er- 
scheint nun  GTor/siov  gleichwertig  mit  arr]Xrj  'Säule,  Bildsäule'. 
Die  Sachlage  ist  also  in  den  beiden  Fällen  dieselbe.  Es  kommt 
aber  jetzt  noch  eins  hinzu:  das  Verbum  gtoi/s'.odv 'gründen'  ist 
ein  Denominativum  und  geht  auf  aior/siov  'Grund,  Grundlage*^ 
zurück.  Zu  der  Zeit,  als  die  Chronik  von  Byzanz  geschrieben 
wurde,  d.  h.  nach  dem  Urteile  Pregers  im  8.  oder  9.  Jh.,  wurde 
das  Wort  noch  gebraucht  und  zwar  im  eigentlichen,  nicht  über- 
tragenen Sinne.  An  diesem  Punkte  kommt  der  Gegensatz,  in 
dem  ich  mich  zu  Diels  befinde,  recht  grell  zum  Vorschein.  Die 
Entwickelung,  die  er  statuiert,  sieht  folgendermassen  aus:  Rei- 
henglied —  Buchstabe  —  (Grundstoft"  — )  Dämon  —  Kultbild- 
säule —  Bildsäule  —  bauen. 


Wir  lesen  im  Theophanes  contin.  379,  12  Bonn.  'AXe^av- 
o^jOq  TztAvoic,  kr/Mzov  xal  '{örp'.v  sxSsoooxwf;  sTUsia^*/]  otc'  aorwv  iac,  6 
£v  T(j)  '.tiTlV/m  aüaYi^oc:  yaXxoo?  saiY^xw?  arotys^ov  7.0T0O  v:f\.  Aeovti 
Ydp  Tij)  aoToO.  'faa'lv,  äSs//f(o  7.VT'.;j.7.y£Tat,  yotpößiov  töv  äyörizov 
o7rE[j,'faivovTs<;.  6  oz  zohxoiq  ä:raf^dti<;  aiSota  xal  hoovzac,  rtj)  yoipo> 
Tipoaavsvscoasv  wc  Asittojj.svoo?  omzm. 

Es  giebt  eine  parallele  Überlieferung  bei  Leon  Chronogr. 
287.  4  Bonn,  rjizoc,  iz\ä.yrjiQ  y^'yX  ysi^ov^  saoTÖv  s^sSoto,  o'i  %nx  ;r=;ret- 
vcaaiv  auTÖv  wi;  tö  toO  aootypoo  ozov/älo^j  zb  sv  tw  i7r;rr/.(])  aol  xal 
T"^  G'q  Cw(i  TTpoaaväxsfcai,  yoipöj3'.ov  rov  ävörjrov  ...  Öjs  AE'.~o|j,evo')c 
aoxfi).  Nach  der  Ansicht  von  Diels  »liess  sich  Alexander  von 
Schwindlern  aufbinden,  das  eherne  Wildschwein  sei  sein  Glücks- 
schwein (aTor/eiov),  d.  h.  ein  glückhafter  Dämon  stecke  in  dem 
Bildwerk.» 

So  viel  dürfte  ohne  weiteres  sicher  sein:  Leon  bietet  nzoi- 
ys'.ov  in  der  Bedeutung  'Bildsäule',  die  wir  soeben  kennen  lern- 
ten. Und  ich  glaube  getrost  behaupten  zu  können,  dass  es  im 
Theophanes  nicht  anders  ist.  Die  Schwindler  suchten  dem  Kai- 
ser Alexander  vorzureden,  dass  das  eherne  Wildschwein  in  der 
Rennbahn  seine  Bildsäule  war.  Sie  führten  für  diese  Meinung 
an,  dass  da  sein  Bruder  Leon,  mit  dem  er  im  Streit  lag,  dem 
Namen    nach    ein    Löwe    sei,    er    selbst    ein  Tier  und  zwar  ein 
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Schwein  sein  müsse,  und  deuteten  hierbei  seine  LiederHchkeit 
und  Schlemmerei  halb  und  halb  an.  So  weit  scheinen  unsere 
Berichterstatter  alles  in  der  Ordnung  zu  finden.  Das  Lächer- 
liche bestand  nun  darin,  dass  Alexander,  damit  die  Überein- 
stimmung vollständig  würde,  sich  verleiten  liess,  am  ehernen 
Wildschwein  die  Schamteile  und  die  Zähne  zu  ergänzen. 

Statt  oTo'.ysrov  a-jToO  sIt]  bei  Theophanes  sagt  Leon  aol  xal 
f^j  o-fj  Cw'fj  TTpoaaväxsixai.  Genügenden  Aufschluss  über  die.se  Ent- 
sprechung giebt  z,  B.  Cedrenus  II  308,  I  Bonn.  Ifoävvrj!;  os 
zic,  aoipovöaoc  -poasAÖ-wv  Tto  ßaaiXei  srr"irj'j=v,  (ix;  si  :r£a'|/c.?  a7roxöt{)£i 
TTjV  y.s'faAYjv  rÄi?  Lataasv/]?  avcoö-sv  xr^c  sv  t(o  [E-/jfjOAÖ'f(i)  ä'^'.oog  y.al 
TTpö?  oöo'.v  ßXs^roÖGYj!;  axf;AY]i;,  7.7roi)-av=iTa^  6  Xoaswv  TrapauT'lxa" 
aoT({)  ^ap  saTO'.'/='.cüai)-a'.  rr]v  xotaär^v  ox"/]X*^v.  6  os  toI?  sxsivoo  tti^yj- 
aag  Xöyo'-c  ä7:sr=as  xt,v  y.s'faXYjV  ry;?  ot/jXt]!;  •  xai  aörfj  t^j  topa, 
7.a9-cb?  äxp'.ßcoad[J.svo<;  s'cvco  6  ßaatX=ög,  6  Xuascov  sv  BoaX^apia 
TSt^vTf/.s  vöao)  7,aTa7.apo«j)  aXoo?.  Der  Kaiser  Romanos  war  mit 
dem  bulgarischen  Fürsten  Symeon  verfeindet  und  wollte  ihn 
aus  dem  Wege  räumen.  Auf  den  Rat  des  Astrologen  Johannes 
hin  enthauptete  er  eine  ihm  errichtete  Bildsäule.  Die  beabsich- 
tigte W^irkung  blieb  natürlich  nicht  aus :  zur  selben  Stunde 
starb  Symeon  in  Bulgarien.  Ob  die  Bildsäule  die  Züge  des 
Symeon  trug  oder  die  eines  anderen  Wesens,  erfahren  wir  nicht. 
Es  heisst  nur,  das  sie  ihm  errichtet  war.  Das  ist  also  die 
Hauptsache.  Das  Postulat,  worauf  die  Zauberer  aller  Orte  und 
Zeiten  mehr  oder  weniger  bewusst  bauen,  tritt  uns  auch  in 
dieser  Erzählung  entgegen:  was  dem  Bilde  bezw.  Sinnbilde  ge- 
schieht, das  geschieht  auch  dem  Original  bezw.  dem  Versinn- 
bildlichten. Obgleich  ar/jX"/]  hier  im  Zauber  vorkommt,  ist  an  der 
Bedeutung  'Bildsäule'  keine  Änderung  eingetreten.  Man  muss 
dann  billig  fragen,  warum  nicht  das  gleichermassen  für  atoiysiov 
gelten  sollte. 

Das  Verbum  aio'./s'.oOv  wird  mehrfach  für  die  Thätigkeit 
des  Apollonius  von  Tyana  verwendet  und  dabei  von  Diels 
durch  'verzaubern'  wiedergegeben.. 

So  berichtet  Cedrenus  I  346,  18  s:rt  toöto'j  xai  'AzoXXwvco? 
6  Toavso?  '/]v,  zO/jf^tjzrjc,  noO-aYÖps'.og,  aro'.ys'.(D|j.aTr/töc.  ooxoc  £v 
ßoCavTl(})  iXö-cbv  TtapaxXrjO'sli;  07:6  növ  sviotticov,  satoiysiwasv  o'fst«; 
u.sv  xai.    3'/.op~ioo?    u.r,   ~X-/]aas'.v,  v.wvcoTcac;  [J.yjSs  Tiapa^vau  ittttooc;  ar, 
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/'.aTco(ppD(j)Oi>a'.  [VQvz  arjv  aYptaivea^aL  '/.at'  aXX'qkoiy  Tj  xal  xatd 
Ttvoc.  '/.al  Aoxov  ob  TOv  TTOtafJLÖv  £3iof/£iwc3£v  woTs  «j-Tj  ;rXY]|j,u.oprjaavTa 
TÖ  ßuCcxvTiov  xaraX'jaTjvaod'ai. 

Ähnlich  äussert  sich  Codinus  de  aedificiis  Cp.  124,  5 
Bonn.  yaAxoö<;  os  xwvdo^j;  xal  |J.oia  xal  aXXa  [j.cxpd  Cwö'xia  STtdvco 
x'qq  ooTixf^c  ä'];iGO(;  toö  Taupoo  laTavTO  £aT0t.yst(ö[jiv7.  ;raf>d  'AttoXXoj- 
v'loo  ro'j  TDav£Oi(;.  zal  i'to?  [j.£v  oöv  I'aTavTO,  oox  s'fo'luov  t-^^  tiöXbi 
[j,otai  T]  ']i6XXo'.  Tj  'Aor^iüiteq'o  51  ßao'.Xsö?  BaaiXs'.oi;  s^  oiy.sic/.q  a:{voicf.z 
v.a.z'q'(a'(z  xal  Yfdv.asv  aotd. 

Das  Verfahren  des  Apollonius  richtete  sich  nach  der  einen 
Version  auf  die  lebendigen,  nach  der  anderen  auf  die  ehernen 
Mücken,  Fliegen  usw.  Nur  die  letzteren  konnte  der  Zauberer 
mit  seinen  Mitteln  erreichen,  was  aber  für  seine  Zwecke  völlig 
genügte.  Was  Apollonius,  um  Byzanz  von  den  genannten 
Tieren  zu  befreien,  mit  ihren  Bildern  vornahm,  drückt  Ce- 
drenus  durch  aToiystoOv  aus.  Wenn  man  von  dem  obigen, 
ausserhalb  des  Zaubers  stehenden  Gebrauch  ausgeht,  so  stimmt 
alles  vorzüglich.  Ich  übersetze  das  Verbum  hier  durch 
Sstützen,  festmachen'  und  meine,  dass  Apollonius  die  Figuren 
oben  auf  der  Apside  wirklich  festmachte.  So  lange  sie  da  un- 
versehrt standen,  blieb  die  Stadt  von  dem  Geschmeis  verschont, 
als  aber  Basilius  sie  vernichtete,  stellte  es  sich  wieder  ein. 
Die  von  Apollonius  befolgte  Methode  ist  keine  Neuigkeit. 
Laut  Pausanias  9,  38,  5  ging  Aktäon  in  Orchomenos  mit  einem 
Stein  um  und  verwüstete  die  Gegend.  Um  dem  ein  Ende  zu 
machen,  stiftete  man  u.  a.  ihm  ein  ehernes  Bild,  das  mit  Ket- 
ten an  einem  Felsen  angefesselt  wurde.  ^  Natürlich  in  der  Mei- 
nung, dass  man  dadurch  den  Aktäon  selbst  an  den  Ort  der 
Fesselung  band  oder  umgekehrt  von  anderen  Orten  ausschloss. 
Die  Schlangen,  Skorpionen,  Pferde  und  der  Fluss  Lykos  wur- 
den ferner  in  ihrer  den  Menschen  schädlichen  Wirsamkeit 
gehemmt.  Ihretwegen  fand  auch,  wie  das  Verbum  arotys'.oöv 
angiebt,  ein  symbolisches  Festmachen  statt.  Die  Art,  wie 
Apollonius  dies  fertig  brachte,  wird  nicht  erwähnt  und  mag 
auch  dahingestellt  bleiben. 


'  Vgl.  Rohdc  Psyche  F  190  mit  N.  5. 
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Es  heisst  ferner  bei  Codinus  de  signis  Cp,  35,  3  sv  ob 
tfj  %a[xa(>a  toö  (A'.Xioo   ary^Xa'.  zoü  [asYaXoo  KtovatavrivoD  y.al   Easvt;«; 

;j.saov  OS  toö  aiaopoö  tj  td/Y]  tt^?  ttöXscoc,  xarv^vtov  >cXet§ö[j.£vov  %al 
saio'.ys'.wu.svov,  loO  rravTÖ?  siSot)?  ävcXXi;ir^  siva:  xal  vixYjv  Tiäoav  itöv 
sO-vcöv  £;r'/^£p£iv,  roö  |j.T|XST'.  layostv  TTpoasYYba!.  Tj  jipoa'jjaöcsai,  aXXa 
zöppto  äTcr/äOiJai  xal  oTrovoatä'.v  (üs;  '/iTTco|j.£vo'jc;'Yj  os  yj^b'.q  toO  xa- 
lYjvioo  xar=ytöai)-*r]  sk;  tac  ßdast?  twv  xcövojv. 

Es  lief  eine  Kette  rings  um  die  Mitte  des  Kreuzes,  das 
die  Standbilder  von  Konstantin  und  Helena  trugen.  Codinus 
sagt  ausdrücklich,  dass  die  Kette  das  Schicksal  von  Byzanz 
versinnbildlichte.  Was  dagegen  das  Kreuz  anlangt,  so  war  ja 
die  Sache  ohne  eine  besondere  Hervorhebung  klar  genug :  es 
diente  als  Symbol  für  den  christlichen  Glauben.  Die  Kette  war 
geschlossen  (xX£'.o6[icVOv)  und  auf  diese  Weise  an  das  Kreuz 
festgemacht  (saTor/EiWjj-svov),  ja  der  dazu  gehörige  Schlüssel  der 
Sicherheit  wegen  unter  den  Füssen  der  Bildsäulen  vergraben 
worden.  So  lange  die  Kette  an  dem  Kreuz  befestigt  blieb, 
sollte  die  Stadt  bei  ihrem  christlichen  Glauben  verharren  und 
dadurch  immer  die  Oberhand  über  ihre  Feinde  behalten.  Wenn 
man  ator/s'.oöv  durch  'verzaubern'  übersetzt,  bleibt  die  eigent- 
liche Art  des  Zaubers  sehr  im  unklaren. 

Von  einem  gewissen  Interesse  für  die  Beurteilung  unseres 
Wortes  ist  der  folgende  Passus  bei  Codinus  a.  a.  O.  54,  19 
'Kaz'  £(;7.ip£iov  sl?  zac  yaXxa«;  TiöXa?  uöv  s-jyaxtov  r| [J.spcöv  zal  twv 
'j.£XXövui>v  £ioi.  ;rä'3a'.  i'^zopiai.,  ag  satYjXtörjaio  AttoXXwvioi;  6  Toavso«; 
£ti;  ;j.v/)|j.TjV  T(öv  zvvy{'/p.yövzLfiV  o'.ä  zo  av£^aX£i7riov  slvat.  6;j.o'1o)?  xal 
STtl  7räc5Y](;  z'ffi  TTÖXsojc;  za.  aYdX;j.ata  iaTO'.yEiwaaTO'O'.  ös  z'/_ovzsq 
Soxtar^v    twv    axyjXcoir/.cöv   ä7:ox£Xsa[j.äTtov  eopTjao'ja'.  Trävra  aXaO'f^uoc. 

Auf  den  ehernen  Thoren  befanden  sich  allerlei  astrologische 
Bilder,  welche  die  Zukunft  von  Byzanz  darstellten,  und  welche 
Apollonius  iai-AjXco':57.':o  ^  d.  h.  an  den  Thoren  festgemacht  hatte. 
Codinus  bedient  sich  dann  bei  den  h.yjJ-.^^.i.zn.  des  gleichwer- 
tigen aior/£'.oöv.  Und  so  verstehen  wir,  dass  sich  das  F'ol- 
gende  sowohl  auf  die  laiopiai  als  auf  die  äYäXu.ata  bezieht: 
»diejenigen,    welche    Einsicht    in  die  aus  der  Festmachung  her- 

'  Im  Thes.  s.  u.  wird  aus  Jo.  Chrys.  citiert:  £:3x-r]Xtöö'Yj  xooxe-x:  ßsjSatto;. 
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rührenden  Wirkungen  haben,  werden  alles  untrüglich  finden >■. 
Wie  bei  der  Bedeutung  'Bildsäule'  aTO'//£iov  neben  ^r/;XY],  so 
steht  bei  der  Bedeutung  'festmachen'  nzoiyziow    neben    ^jtr^Xoöv. 


Ross  Griech.  Königsreisen  II  242  erzählt,  wie  er  in  Le- 
vetzova  ein  Relief  mit  den  Dioskuren  antraf.  Als  er  den  Stein, 
der  im  Laufbrunnen  eingemauert  war,  ausheben  und  nach  Sparta 
schaffen  wollte,  stiess  er  auf  einen  unerwarteten  Widerstand. 
Die  Bauern  erklärten,  diese  Figuren  seien  die  Schutzgeister 
(oTO'./s'.ä)  ihres  Dorfes,  deren  Abwesenheit  ihnen  Unglück  brin- 
gen werde.  Ross  weist  darauf  hin,  dass  die  Dioskuren  einst  in 
Krokeä  besonders  verehrt  wurden,  und  erblickt  in  dem  Betragen 
der  Bauern  ein  Zeugnis  dafür,  dass  sich  an  diesem  Ort  ein  ehr- 
würdiger Schatten  des  alten  Götterglaubens  noch  erhalten  habe. 
Die  Zeiten  sind  indessen  vorüber,  wo  man  es  für  neugriechische 
Dinge  mit  direkten  Anknüpfungen  an  das  klassische  Altertum 
versuchen  konnte.  Diels  hat  mit  richtigem  Blick  erkannt,  dass 
wir  von  der  byzantinischen  Zeit  ausgehen  müssen,  auf  die  Art 
des  Zusammenhanges  sich  aber  nicht  eingelassen. 

Die  Figuren  des  Reliefs  spielen  für  das  Dorf  Levetzova 
dieselbe  Rolle  wie  das  eherne  Wildschwein  für  Alexander  oder 
die  Bildsäule  für  Symeon.  Sie  sind  ferner  im  Laufbrunnen 
eingemauert.  Die  Kette,  die  das  Schicksal  von  Byzanz  dar- 
stellte, wurde  ja  auch  an  das  Kreuz  festgemacht.  Für  die  Ge- 
schichte unseres  Wortes  bildet  das  vorliegende  Beispiel  kein 
geringes  Interesse.  Wir  können  konstatieren,  dass  die  konkrete 
Bedeutung  'Stütze,  Säule'  verloren  gegangen  ist.  Zurück  bleibt 
allein  die  Bedeutung  'Bild,  Sinnbild',  die  die  Byzantiner  sekun- 
där daran  knüpften.  Auf  diese  Einbusse  ist  indessen  ein  en- 
gerer Anschluss  an  das  Verbum  aTotystoöv  'festmachen'  gefolgt. 
Wenn  Ross  ^tot/S'.ä  durch  'Schutzgeister'  wiedergiebt,  so  ist 
das  ganz  willkürlich.  Die  steinernen  Bilder  sind  doch  keine 
Geister. 

Wenn  man  ein  ngr.  Wörterbuch  z.  B.  das  von  Rhouso- 
poulos  zu  Rate  zieht,  so  findet  sich  für  aroiysiö  die  Bedeutung 
'Geist,  Gespenst'.  Ich  möchte  mit  ganz  besonderem  Nachdruck 
hervorheben,  dass  diese  Bedeutung  auf  sichere  und  zuverlässige 
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Weise  nicht  vor  der  neugriechischen  Zeit  erscheint.  Die  Bei- 
spiele, welche  für  das  Gegenteil  von  verschiedenen  Seiten  ins 
Feld  geführt  worden  sind,  entbehren  sammt  und  sonders  der 
ihnen  zugemuteten  Beweiskraft.  Das  glaube  ich  in  meiner  obi- 
gen Darstellung  gezeigt  zu  haben.  Wenn  es  nun  gilt,  den 
Ursprung  der  Bedeutung  'Geist,  Gespenst'  zu  ermitteln,  so  meine 
ich,  dass  die  Magie,  wie  sie  im  heutigen  Griechenland  noch 
geübt  wird,  darüber  genaue  Auskunft  giebt. 

N.  G.  Politis  MeXst-/]  sttI  toö  ßiou  uöv  vstotspcov  EXXrjvcov 
136  ft".  teilt  unter  der  Rubrik  aror/ctcojj.svo  r^Kizi  folgendes  mit: 
soovsö-'.^ov  aXXors,  xal  'q  aovr)0-s'.a  aoxYj  STrr/.pa'csi  'i^-^ys^'-  "^ob  vöv  öiq 
xä  TToXXä  zr^q  'E}JAoo<;  'Jip"/],  vä  9"j(ji)aLv,  otav  zcf.  O-sasX'.a  oIxooo'J.T]- 
[j.atö?  tcvoc  xaTaßdXXwo'.v,  xaia  tö  <j.i';zd'Oq  aotoO,  "/.piöv,  rpaYov, 
opv'.xJ-a,  xal  tä  ToiaOra,  7)  vä  iJ-srcoai  tov  ti-sasAiov  Xiö-ov  szl  r^? 
GXtäg  ävO'pwTTOO  t'.vöc.  Yspovro?  ~p6  Trdvcwv,  o'.ä  'f iXavx^pco-fav,  £~slÖ7j 
vo'jjiCooaiv  OTi  ö  o'JTto  aToiysito9-el^  av^pw-o?  "piv  Tj  7rap3At)-(j  sto? 
äzoö-vfjT/.EL  Yj  ::pä|'.c  ASYstat  {)-'jc3'.ö  sx  toö  -ö-oaia.  xd  Se  ooxto  O-su.s/.ao- 
Ifsvra  oizoooafjU.ata  OTO'.yE'.touiva  7)  aToiys'.oö-sij-sXuoasva,  STTOuivcoc 
OTspsÖTaTa  ä-oy.aXoOvra'.. 

Politis  stützt  sich  u.  a.  auf  eine  Aussage  von  latridis 
X'jXaoyt,  6-/][jloi'."/,wv  äcj'^.ärwv  TiaXa-.wv  xal  vscov  S.  93.  Da  sie  in 
ein  paar  Punkten  Ergänzung  bietet,  führe  ich  auch  sie  an: 
7=Xoia  T'.c;  losa  ~aXa'.öi)-=v  GpjicoasvTj  xal  'J.syp'.  ir^c;  ayjaspov  s'.c;  tov 
s-j'/.s'faXov  TO'j  Xaoö'  s;:'.  "avrö?  vscoü/Z^too  oixoooarju.aToc,  w?  «ppoo- 
p'loo,  Y='^öpa;;,  01x00,  x.  X.  ;:.  siI-stov  aovr;v>cos  zpo?  oTtoor/jpt^tv  toö 
D-sasXioo  a'jTcöv  {)-j|J.ä  ti,  olo'^  v.p'.ov,  ö.v/iov,  opvc\)-a,  xova,  xai  td 
-apöao'.a"  sviot;  Ss  xai  tö  [j.STpov  :rooö?  dvtJ-pwTroo  T'.vöi;  aiao'jasvoo 
7r7.pd  TO'J  olxooöu.O'j.  sxtots  Xo'.tov  iii'.xpaTsi  Tj  os'.atoa'jj.cov  losa  aÖTV], 
xai  :r'.aTS'j=Tac  Trapd  too  d.Ypoixoo  Xaoö,  ozi  sis  Td  olxo3ou.r]aaTa 
TaoTa  xaTOtxoöaL  '^dajiaTa  t^  oTor/sta,  xai  aTLva  ;roXXdxi?  :rapooa'.d- 
CovTa'.  £1?  TO'ji;  s'jajiar/j'TOo?  StaßdTa«;. 

Es  herrscht  unter  den  Neugriechen  die  Gewohnheit,  die 
nach  dem  Urteil  von  latridis  aus  alter  Zeit  herstammt,  dass  sie, 
wenn  der  Grund  zu  einem  Bau  gelegt  wird,  einen  Widder,  ein 
Huhn  oder  dergleichen  opfern.  Ebenso  gut  ist  es  indessen,  den 
Grundstein  auf  den  Schatten,  bezw.  das  Mass  eines  Menschen 
zu  setzen.  Das  o'.xoSö[j.7][ia  wird  durch  dieses  Verfahren  cjTotys'.co- 
|j.£vov.     Von  besonderem   Interesse  ist  nun  die  Interpretation,  die 

K.  Hunt.    Vet.  Sawf.  i  Uppsala.     XI.   i.  6 
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Politis  dem  Verbum  angedeihen  lässt:  aroi/stoöv  ist  auf  magische 
Weise  \)-£[j,cXtODv.  Es  liegt  also  eine  direkte  Fortsetzung  des 
byz.  aTO'.'/sto'jv  'gründen'  vor. 

Aber  wir  können  noch  weiter  kommen.  Das  Volk  glaubt, 
dass  der  Mensch,  auf  dessen  Schatten,  bezw.  Mass  der  Grund- 
stein gesetzt  wird,  nach  seinem  Tode  in  den  Bau  eingeschlossen 
sein  wird.  Das  gilt  natürlich  nicht  nur  für  ihn,  sondern  auch 
für  das  Tier,  das  man  bei  dieser  Gelegenheit  opfert.  Das  im 
Bau  eingeschlossene  Wesen  —  Mensch  oder  Tier  —  ist  also  ein 
ozov/ß'.ö  oder,  um  den  Gedankengang  von  Politis  durchzuführen, 
ein  magisches  ^s.'^sXiov. 

Über  die  Art  und  Weise,  wie  man  diesen  Thatbestand 
aufzufassen  hat,  kann  nicht  der  leiseste  Zweifel  obwalten.  Und 
so  stelle  ich  den  Satz  auf:  zu  der  Zeit,  als  unser  Wort  mit  den 
in  Rede  stehenden  Riten  in  Verbindung  gebracht  wurde,  wohnte 
ihm  die  eigentliche  Bedeutung  'Grund,  Grundlage'  noch  inne. 
Nachdem  aTor/sto  aufgehört  hatte,  ausserhalb  des  Zaubers  ver- 
wendet zu  werden,  trat,  wie  es  in  dergleichen  Fällen  zu  ge- 
schehen pflegt,  eine  Erweiterung  innerhalb  des  Zaubers  ein. 
Von  denjenigen  Wesen  aus,  die  in  Bauhchkeiten  eingeschlossen 
leben,  wurde  es  auf  die  Geister  übertragen,  welche  die  naive 
Volksphantasie  in  den  Quellen,  Teichen,  Flüssen,  Bäumen,  auf 
den  Bergen  und  im  Meere  hausen  lässt.  Die  Übertragung  hat 
ihren  Grund  darin,  dass  diese  Geister  in  ihrer  Wirksamkeit  an 
einen  bestimmten  Ort  gebunden  sind.  Man  kann  also  sagen, 
dass  die  axoi'/std  den  Neugriechen  dav^.owQ  sind,  aber  nicht 
umgekehrt.  Denn  das  letztere  Wort  hat  einen  viel  weiteren 
Verwendungsbereich. 

Wie  ich  an  dem  betreffenden  Orte  schon  erwähnt  habe, 
schlägt  Dieterich  vor,  bei  der  Erklärung  des  paulinischen  Aus- 
druckes OTO'.ysta  TOD  xdou.oü  von  dem  ngr.  ozoi'/biö  'Geist,  Ge- 
spenst' auszugehen.  Die  Entwickelung,  wie  ich  sie  hier  gezeich- 
net habe,  giebt  den  erforderlichen  Hintergrund,  um  ermessen 
zu  können,  wie  ungeschichtlich  dieser  Vorschlag  in  Wirklich- 
keit ist.  Solange  man  den  wirklichen  Grund  eines  Baues  noch 
oTotysiov  nannte,  also  nicht  vor  der  Abfassung  der  byzantini- 
schen Chronik,  konnte  die  Bedeutung  'Geist,  Gespenst'  aus  dem 
magischen  Gebrauch  nicht  herausgelöst  und  verselbständigt  wer- 
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den.  Sogar  in  dem  F'alle,  dass  man  den  Thatsachen  zum  Trotze 
zugäbe,  dass  Paulus  Engel  oder  Dämonen  gemeint  hätte,  würde 
folglich  kein  Zusammenhang  mit  dem  neugriechischen  Worte 
bestehen. 


Diels  konstatiert  eine  Verwendung,  die  den  gebildeten, 
aber  ausserhalb  der  Fachphilosophie  stehenden  Kreisen  ange- 
hört. Die  Beispiele,  die  er  hierfür  anführt,  stammen  aus  Xeno- 
phon,  Piaton,  Isokrates,  Aristoteles,  Epikur  und  Plutarch,  erstrec- 
ken sich  also  von  dem  4.  Jh.  v.  Chr.  bis  gegen  das  2.  Jhr.  n. 
Chr.  Von  sehr  grossem  Interesse  ist  nun  die  Übersetzung, 
welche  Diels  für  otof/siov  bei  Plutarch  giebt.  Nichts  mehr  und 
nichts  weniger  als  'Grundlage'.  Die  Verwendung"  ist  metapho- 
risch, was  eine  vorangeschickte  Vergleichspartikel  mitunter 
kenntlich  macht.  Nach  Diels  ist  das  Bild  dem  Alphabet  ent- 
nommen worden.  Meine  Untersuchung  hat  das  gerade  Ge- 
genteil ergeben.  Die  Buchstaben  des  Alphabets  sind  selbst 
Grundlagen,  nämlich  für  die  Schrift. 

Ich  glaube  indessen  einen  genügenden  Ersatz  bieten  zu 
können.  Der  neugriechische  Zauber  weist  klar  und  unzwei- 
deutig darauf  hin,  dass  der  Grund  eines  Baues  einst  ator/stov 
hiess.  Man  erinnere  sich,  dass  Politis  ozoi'/v.ow  durch  O-s'j.sXioüv 
wiedergiebt.  Die  Byzantiner  gehen  von  diesem  Gebrauch  aus- 
Aber  in  der  byzantinischen  Chronik  begegnet  eben  aior/scoöv 
'gründen',  dessen  Beziehung  auf  Bauen  dermassen  erhellt,  dass 
Diels  die  Übersetzung  'bauen'  vorschlägt.  Petrus  und  Hermas 
sprechen  von  den  azoiysicf.  des  Weltgebäudes.  Und  im  Neuen 
Testamente  überhaupt  sind  aior/siov  und  ö-sp.sXto«;,  bezw.  0-su.e- 
Xiov   ganz  gleichwertig. 

Es  gab  also  im  1.  Jh.  n.  Chr.  ein  oioiyüov  'Grund,  Grund- 
lage' und  zwar  ohne  Übertragung  des  Sinnes.  Wenn  Plutarch 
azoiysia  r?^c  ap£f^<;,  t'/)?  eoSacjj.ovta?  sagt,  so  wissen  wir  jetzt, 
wo  er  das  Bild  her  hat.  Das  gilt  offenbar  nicht  nur  für  ihn, 
sondern  auch  für  seine  Vorgänger.  Dass  Belege  aus  der  älte- 
ren   Zeit    für    die    eigentliche    Bedeutung  fehlen,  darf  uns  nicht 
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beirren.  Was  die  Litteratur  und  sonstige  Aufzeichnungen  ent- 
halten, bleibt  immer  ein  Bruchteil  des  thatsächlich  vorhandenen 
Sprachschatzes,  eine  Erfahrung,  die  wir  leider  auf  Schritt  und 
Tritt  machen  müssen.  Schwer  ins  Gewicht  fällt  endlich,  dass 
das  Wort  volkstümlich  ist  und  einen  Gegenstand  des  gemeinen 
Lebens  bezeichnet. 


V. 

Einige  Sonderfälle  im  Griechischen. 

Die  Beispiele  von  arof/Eiov,  welche  in  der  obigen  Darstel- 
lung schon  zur  Sprache  gekommen  sind,  zeigten  entweder  die 
Bedeutung  'Grund,  Grundlage,  Stütze'  oder  Hessen  sich  wenig- 
stens darauf  zurückführen.  Die  konkrete  Anschauung,  die  sich 
in  dem  Sprachbewusstsein  daran  knüpfte,  war,  wie  aus  dem 
neugriechischen  Zauber  noch  erhellt,  der  Grund  eines  Baues. 
Nun  wird  das  deutsche  Grund  nach  dem  Urteile  von  Paul  zu- 
nächst und  am  ursprünglichsten  von  der  Erdfläche  gebraucht 
als  der  Unterlage  für  Dinge,  die  sich  darauf  befinden.  ^  In  die- 
sem Sinne  lässt  sich,  was  indessen  bei  Diels  ganz  unerwähnt 
bleibt,  auch  aroi/siov   belegen. 

Es  heisst  bei  Eusebius  Leben  Konst.  3,  27-:  ä.W  oöo' 
£711  TOÖTO  aövov  ;rposXx)'£tv  aTrrjpxst,  TcäXiv  d'  iizid'B'.ä.ay.q  ßaatXs'j? 
rooSacoc  aotö,  tüoXo  toö  ywpoo  ßaO-Oi;  avopoiavTat;.  aÖT(o  /oi  Tröppw 
:roü  xai  s^coratco  Xö&potc  ars  oataovixoii;  sppuTrco'j.svov  sv/^opsioö-at 
TrapaxsXsDSTai.  28  rrapa'/p'^'jj.a  d'  sTiezsXsizo  xal  xoöio.  oic.  §  sx£pov 
avO-'  sTSpoü  GTor/s^ov  6  /aid  ßd^oo?  ir^c  y?^?  dvs^fdvYj  yMpoq,  aoio 
§7]  XotTTÖv  TO  as'jj-vöv  xai.  ;ravdYiov  tt^c  acoTYjptoo  dvaatäascüc;  aapxo- 
piov  Tiap'  sXTTiSa  TUd^av  dvs'fatvsro,  xal  tö  «ts»  a-^iov  xwv  ä^^cov 
avTpov    r^v    op-Oiav  f^«;  loo  atorr^poc  dvaßiwaswc  d7rsXd[j.ßav£v  sixöva. 

Konstantin  hatte  eine  Kirche  am  heiligen  Grab  in  Jerusa- 
lem errichten  lassen.  Böswillige  Gesellen  heidnischen  Glaubens 
konnten  das   indessen    nicht  leiden,  sondern  schafften  Erde  und 


*  Vgl.  oben  S.   12  X,   i. 

-  In  der  Ausgabe  von  Heikel  Eus.  I  S.  qo,  26 
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Steine  herbei  und  überdeckten  damit  den  ganzen  Platz,  so  dass 
weder  die  Kirche  noch  die  Grotte,  wo  das  heilige  Grab  war, 
gesehen  werden  konnten.  Auf  der  so  entstandenen  Anhöhe  führ- 
ten sie  dann  einen  der  Aphrodite  geweihten  Tempel  auf 
Nachdem  eine  geraume  Zeit  verstrichen  war,  ohne  dass  sich 
jemand  der  Sache  annahm,  erteilte  Konstantin  endlich  den  Be- 
fehl, »die  Gebäude  der  Verirrung»  sammt  den  Götzenbildern 
niederzureissen  und  die  hierfür  verwendeten  Materialien  wegzu- 
schaffen. Den  freigelegten  Boden  liess  er  dann  durchgraben 
und  die  Füllung  forttragen.  Der  Raum  in  der  Tiefe  der  Erde 
erwies  sich  nun  als  ein  aTO'.yslov  statt  des  anderen  OTOf/ciov,  und 
so  kamen  die  von  dem  Kaiser  gebaute  Kirche  und  die  Grotte 
mit  dem  heiligen  Grabe  wieder  zum  Vorschein.  Es  handelt  sich 
also  um  zwei  aior/sia.  Das  untere  war  das  natürliche.  Das 
obere  hatten  dagegen  die  Frevler  künstlich  hergerichtet.  Weil 
das  letztere  hier  auch  sSa©o<;  genannt  wird,  gelangen  wir  zu 
dem  Ergebnis  atoiysiov  's'Sa'f  oc.  ^ 

Bei  Eusebius  begegnet  ferner  einige  Male  der  Ausdruck 
t6  OTOtyeiov  zfj<^  xffi  '"^^i"  Grund  der  Erde,  die  Fläche  der  Erde' 
z.  B.  Tricennatsrede  17^  zic,  toic  xö  [is^a  ator/eiov  z'l^c.  ^ffi  olzoöai 
xrjlc,  xs  xaxä  Y'^/V  xal  zolc,  Tcaxd  ^äXaxtav  £(p'  kxä.ozi\c,  ißSojidooc; 
T-/]v  ZDpiaxTjV  -/pyjjiaxtCo'Jaav  Yjaspav  £0[>i'/]v  ocYstv  sttI  raötöv  (^mi6vza.c, 
TiapaSsSojxav,  xal  od  za.  acöjj.axa  Ttcaivstv  xdc  ok  'jjoydg  svdsoi?  :ra'.S£D- 
•j.aaiv  avaCooTTDpsiv  TrapsaxsDaosv.^ 

Ich  hatte  soeben  Gelegenheit,  die  Lückenhaftigkeit  aller 
schriftlichen  Überlieferung,  geschweige  denn  der  auf  uns  gekom- 
menen, ist  hervorzuheben.  Hier  liegt  wieder  ein  Fall  vor.  Denn 
der  Umstand,  dass  die  Bedeutung  'Erdfläche'  erst  im  4.  Jh.  n. 
Chr.  belegt  wird,  darf  uns  nicht  hindern,  sie  für  älter  als  die 
Bedeutung  'Grundlage'  anzusehen.  Wie  wir  bald  erfahren  wer- 
den, sind  die  Verhältnisse  bei  unserem  Worte  wahrlich  der 
Art,  dass  sie    auf   keine  andere  Weise  begriften  werden  können. 


'  Heikel  übersetzt    in    dem    seiner    Ausgabe    beigegebenen    Index  durch 

'I'läclie,  Boden'. 

=  Heikel  Kus.  I  S.  238,  16. 

•■•  Wegen  der  übrig  bleibenden  Fälle  vgl.  den  Index  von  Heikel. 
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Diels  leitet  —  ich  wiederhole  es  der  Übersicht  halber 
—  atoiystov  aus  oxolyoc,  'Reihe'  her  und  schreibt  ihm  demge- 
mäss  von  Haus  aus  die  Bedeutung  'Reihenglied'  zu.  Er  statu- 
iert ferner  zwei  anfängliche,  aber  von  einander  unabhängige  Ver- 
wendungen, nämlich  die  der  Schulstube  und  die  des  öffentlichen 
Lebens.  Mit  der  ersteren  haben  wir  uns  eingehend  beschäftigt, 
aber  den  behaupteten  Ursprung  nicht  billigen  können.  Denn 
wenn  das  Alphabet  nach  griechischer  Auffassung  keine  Reihe 
i^jto'/oc)  ist,  so  dürfen  die  Buchstaben  des  Alphabets  nicht  für 
Reihenglieder  angesehen  werden. 

Prüfen  wir  nua,  was  Diels  die  Verwendung  des  öffentlichen 
Lebens  nennt.  Er  sagt  S.  60:  »Im  fünften  Jahrhundert  (vorher 
ist  axoi/eiov  nicht  nachweisbar)  kommt  die  Bedeutung  'Buch- 
stabe' zufällig  nicht  vor,  wohl  aber  heisst  es  Schattenlänge,  die 
zur  Bestimmung  der  Essenstunde  gemessen  wird.»  Das  älteste 
Beispiel  ist  Aristophanes  Eccl.  651 

ool  OS  !J.sX7]ae'. 
otav  "^  ScxäTiGDV  xo  oror/siov,  A'.:rap{]>  y^psvj  stti  osittvov. 

Diels  erwähnt  zunächst,  dass  Bilfinger  den  hiesigen  Sinn 
des  Wortes  festgestellt  hat,  und  dass  es  sich  um  den  eigenen 
Schatten  handelt,  »den  der  ausgewachsene  Mensch  selbst  nach 
Stunde  und  Jahreszeit  verschieden  projiciert. »  Nach  Bilfinger 
heisst  der  Schatten  atof/Eiov,  weil  durch  Abschreiten  {(^ztiye'.v) 
die  Zeit  ermittelt  werde.  Diels  giebt  freilich  zu,  dass  das  we- 
nigstens einfach  und  konkret  gedacht  ist,  wendet  aber  gegen 
ihn  ein,  dass  man  unter  dieser  Voraussetzung  wohl  aior/oi;, 
aber  nicht  axof/siov  erwarten  würde.  Seine  eigene  Auffassung 
spricht  er  S.  6/  aus:  »Vielmehr  muss  der  Grieche,  als  er  atoi- 
yälov  neben  ozolyoc;  in  Gebrauch  nahm,  einen  Unterschied  haben 
bezeichnen  wollen.  Ich  möchte  oioiyslov  der  Sonnenuhr  so  ver- 
stehen, dass  man  darunter  die  wechselnde  Schattenlänge  zu  6, 
8,  10,  12 — 20  Fuss  verstand  (aroi/siov  s^aTioov,  SoöSey-dTrouv  xtX.), 
also  die  einzelnen  tagsüber  stetig  wechselnden  Elemente  der 
Schattenberechnung,  während  bei  oxolyoq  die  Schattenschicht  als 
Ganzes  oder  während  der  grössten  Ausdehnung  aufgefasst  wird. 
Man    konnte    sich    die    grösser  und  kleiner  werdenden  Stunden- 
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schatten  gleichsam  als  Komponenten  des  Schattens  überhaupt 
denken.»  Trotz  dem  besten  Willen  vermag  ich  nicht  zwischen 
oTot^^slov  und  azolyoQ,  wie  Diels  sie  hier  definiert,  eine  wirkliche 
und  greifbare  Differenz  herauszufinden.  Auf  dass  man  verstehe, 
wie  er  überhaupt  zu  einem  derartigen  Resultat  kommen  kann, 
mag  daran  erinnert  werden,  dass  nach  ihm  die  Ableitungen  auf 
-siov  Bestandteile  in  Beziehung  zu  dem  dadurch  hergestellten 
Ganzen  bezeichnen.  Diese  Meinung  lässt  sich  indessen,  wie  ich 
im  nächsten  Kapitel  zeigen  werde,  mit  den  vorliegenden  That- 
sachen  in  keinen  rechten  Einklang  bringen. 

So  viel  dürfte  also  klar  sein,  von  dem  Begriffe  aioiyoc 
'Reihe'  führt  kein  Weg  zu  der  fraglichen  Verwendung  von 
oxoi'/ßlov.  Zur  Messung  der  Zeit  wurde  nun  der  eigene  Schatten 
mit  den  eigenen  Füssen  abgeschritten.  Das  sagen  die  alten 
Zeugnisse.  ^  und  Bilfinger  hat  ihre  Richtigkeit  nachgewiesen. 
Dann  bleibt  aber,  so  viel  ich  sehe,  keine  andere  Möglichkeit 
offen  als  die,  bei  ozoi/slov  von  axs'l/stv  auszugehen.  Wenn  Diels 
hervorhebt,  dass  das  Wort  in  dem  Falle  hätte  axoi'/oc,  lauten 
sollen,  so  ist  das  kein  Gegenbeweis.  Denn  ozov/oc,  lässt  sich 
in  dieser  Bedeutung  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  belegen.  Wir 
lesen  bei  dem  neuentdeckten  Herodas  IV   lO 

<x>a)aoi  {)-£0t  a-/jv  saTirjV  xaTOiy.eöatv 

xoö  aXsxTopo?  to'jS,  ovic/  olxtr]<c>  aTotywv 
%7]pDxa  iJ'Dw,  TaTTiSop^ia  oiivxo^z. 

Kenyon,  der  erste  Herausgeber  des  Dichters,  teilte  hier 
outqc,  lor/oov  XTjpoxa  ab,  was  Bücheier  durch  'domesticorum  pa- 
rietum  bucinum'  übersetzte.  Aber  an  dieser  Lesung  und  Er- 
klärung hat  niemand  rechten  Gefallen  gefunden.  Meister  ^  ist 
nun  auf  den  glücklichen  Gedanken  gekommen,  qi%vi]<i>  ozoiyiov 
XTjpoxa  abzuteilen.     Nach  ihm  ist  der  Text  so  zu  verstehen,  dass 


'  Vgl.  k.Tzxc/.KOoc,  GV. '. ä  ■  xciic;  tzo~\  ■/'y.x=|j.lTpoav  läz  cjv.:ä(;,  si,  tov  xäj 
öipac  's'('v^uyov.oy.  Gv.'.äq' —  v.ai  rj  tod  aJj[J.aT&;  oxtä,  oO-sv  y.al  xa?  oipa?  etex- 
}j,aipovTO  Hesych.  axotysiov  ixd/.oov  xyjv  iaoxojv  (cod.  vajjxtüv)  axiäv,  'q  'ZÖ.c, 
(Opa?  sGv.oTtoövxo  Photius. 

'  Die  Mimiamben  des  Herodas.     Abb.  der  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  189:5. 
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der  Hahn  für  das  ländliche  Haus  der  Kynno  der  Stundenaus- 
rufer war.  Wenn  er  atoiyoc  mit  axor/eiov  der  Komiker  hinsicht- 
lich der  Bedeutung  identificiert,  so  hat  er  meines  Erachtens 
ganz  Recht.  Nicht  so,  wenn  er  sich  auf  die  Aussage  von  Poll. 
I,  71  '  beruft,  der  zufolge  topa  und  r^ixtojrjiov  bei  den  Alten  aio'.- 
■/swv  hiessen,  und  aioiyo'-^  demgemäss  durch  'Stunde'  wiedergiebt. 
Der  Kern  der  Sache  wird  nämlich  damit  nicht  getroffen. 

Ebenso  gut  wie  bei  axor/stov  handelt  es  sich  bei  rizrÄyoQ 
um  Schattenlänge.  Dann  muss  aber  gefragt  werden,  wessen 
Schatten  es  hier  ist.  Wohl  nicht  der  des  Hahns  selbst,  sondern 
der  des  Hauses.  Ich  schlage  deswegen  vor  6i-/.i-q<(;>  aTor/wv 
■/.Tjpoxa  zu  lesen  und  Ausrufer  der  Schattenlängen  des  Hauses 
zu  übersetzen."  Hierdurch  wird  ja  auch  die  Konstruktion  des 
ganzen  Nebensatzes  viel  klarer,  als  es  nach  Meister  der  Fall  ist. 

Herodas  bedient  sich  nun  des  ionischen  Dialektes.  Hier- 
aus folgt,  dass  aroi/o?  in  der  fraglichen  Bedeutung  ionisch  ist. 
Warum  die  Attiker  statt  dessen  eine  Ableitung  auf  -ziov  vor- 
gezogen haben,  werde  ich  im  nächsten  Kapitel  erörtern  und 
kann  deswegen  von  dem  formalen  Unterschied  vorläufig  abse- 
hen. Wir  gelangen  also  zu  dem  folgenden  Ergebnis:  ozelysiv 
ist  'gehen',  oxrÄyoc.  bezvv.  Gtoiystov  mithin  'Gang'.  Aber  das 
Hauptgewicht  fällt  nicht  auf  den  Gang  als  Thätigkeit,  sondern 
auf  den  Gang  als  Strecke  Weges,  die  man  auf  dem  ebenen 
Boden  zurücklegt. 

Es  verdient  zum  Schluss  hervorgehoben  zu  werden,  dass 
ein  so  später  Schriftsteller  wie  Lukian  aroiy^iov  in  Zeitangaben 
auf  ganz  dieselbe  Weise  gebraucht  wie  Aristophanes  und  die 
anderen  attischen  Komiker. 


Bezüglich    der  noch  übrig  bleibenden  Verwendung  unseres 


^  üjpa  Ss  v.al  Tjij.icu&iov,  ojc;  Msvry.vopo;,  jTO'.yölov  (codd.  --fjjj-S'ov)  ä>v&- 
jj.c/.Csto  Tio-oä  xol:;,  TiaXc/.'.ot;.  v.al  aTiö  jX'.ä;  21  soyjXoöto,  oiov  os/äirouc  tj  av.ta 
y.o).  EvSsy.c/.TiO'JC. 

-  Ich  denke  mir  die  Sache  so,  dass  man  ein  für  alle  Male  die  je  nach 
Jahreszeit  und  Stunde  wechselnden  Schattenlängen  abgeschritten  und  mit  Mar- 
ken bezeichnet  hatte.  Wenn  also  der  Schatten  zu  der  oder  der  Marke  gelangte, 
so  wusste  man,  dass  es  so  oder  so  spät  war. 
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Wortes  sagt  Diels  S.  68:  »Dann  im  vierten  Jahrhundert  bezeich- 
net azoiyelo^/  eine  aus  einzelnen  nebeneinander  stehenden  Glie- 
dern bestehende  Anordnung  (der  Ähre,  der  Welten)  oder  das 
wechselnde  aus  mehr  oder  wenicrer  zahlreichen  Individuen  Qe- 
bildete  Element  des  Kubus  (der  Thunfischschwärme).» 

Plutarch  erzählt  von  den  Thunfischen  in  seiner  Schrift  de 
sollertia  animalium  29  p.  979  E  a.[Ad'[vqziv.'fi(;  Ss  Scd  r/]v  xotvo)vt%"/]v, 
ita;  soixs,  7,7.1  (püAXX'qXo'j  h.-{ä.7i'qo'.'j  aöxtöv  osyj^i'SVTSi;,  omo^c,  kiz  axpov 
Tjxooai  Toö  [j.a^r^[j.aTCC.  waxs  stteI  ;c7.vd  ■/aipooct  up  oDVTpsipsadao  xai 

arspsöv  s%  Tidvitov  :rotODaiv  i<i  l'aotc;  i-iziiziZoic,  'KBpisyöi^.Bwv.  sizo.  vt^/ov- 
xai  tTjV  lä^cv  ootw  tö  TtXaiaiov  ai^.rpiazo[xo'^  StafpoAdTTOvxs?  *  6  yodv 
^wvofjy.ÖTZoq  Sy  dxptßä)i;  )v7.ß"(j  tov  dpiö-ij.öv  x"^?  STiKpavsia?,  s'jö-d<;  d;ro- 
'ta.ivBzax  Tiöaov  laxl  Tiäv  t6  TrX'^d'og,  clowc  Ott  7,ai  xo  ßä^oc  aoxwv  sv 
low  xsxa'C'j.Evov  oxotysitp  Tipöc;  xs  x6  ;rXdxo<;  zozl  y.at  x6  [j.r/^og. 

Der  Thunfischschwarm  hat  nach  Plutarch  bei  seiner  Fort- 
bewegung die  Gestalt  eines  von  sechs  gleichen  Flächen  be- 
grenzten Würfels.  Wenn  ein  Späher  die  Zahl  der  Fische  auf 
der  Oberfläche  genau  ermittelt,  so  kann  er  gleich  sagen,  wie 
viele  Stück  der  ganze  Schwärm  beträgt.  Denn  er  weiss,  dass 
die  Tiefe  sv  lato  axor/suj)  geordnet  ist  wie  die  Breite  und  Länge. 
Dieser  Ausdruck,  sagt  Diels,  »versteht  sich  doch  wohl  nur  in 
der  Weise,  wie  man  sv  l'aco  ozrAyisi  auffassen  würde  d.  h.  in  einer 
gleichen  Schichtdicke;  denn  so  gebrauchte  man  damals  in  At- 
tika  das  Wort  axoi'/o?,  wie  die  Bauinschriften  aus  Alexanders 
Zeit  lehren.»  Für  die  von  Diels  genannten  Urkunden  über- 
setzen die  Wörterbücher  axor/o?  durch  'Reihe  Ziegel,  Schicht.' 
In  der  Bedeutung  'Schichtdicke'  vermag  ich  das  Wort  nicht  zu 
belegen.  Eine  Gleichstellung  von  axo'.ysiov  mit  ozolyuc,  'Schicht' 
wird  offenbar  durch  den  Zusammenhang  unserer  Stelle  ver- 
boten. 

Es  gilt  die  Zahl  der  Fische  im  würfelförmigen  Schwärm 
ausfindig  zu  machen,  wenn  man  die  Zahl  auf  der  Oberfläche, 
d.  h.  in  der  Längen-  oder  Breitenlinie  kennt.  Das  Rechen- 
problem ist  nur  unter  der  Bedingung  möglich,  dass  die  Gleich- 
heit der  dritten  Dimension  mit  den  beiden  anderen  eben  die 
Zahl  betriflt.  Aber  setzen  wir  eine  benannte  Zahl  ein  und  zwar 
nach    griechischer    Art.      Wenn    der    Späher    in    der    Längen- 
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oder  Breitenlinic  z.  B.  p'  Fische  erblickt,  so  weiss  er  o-i  y.al  vh 
ßdcO-o«;  aöuöv  sv  f/  TstaYjjiEvov  satL  Die  Tiefe  ist  dann  sv  lao)  aioi- 
)(sup,  auf  der  gleichen  Ziffer,  nämlich  p'=  lOO,  aufgebaut  wie  die 
Breite  und  Länge.  Ich  habe  hier  keine  neue  Bedeutung  an- 
gesetzt, denn  aror/siov  'Ziffer'  ist  genau  genommen  nur  eine 
Variante  von  ator/eiov  -Buchstabe'. 

Laut  Plutarch  de  defectu  or.  22  p.  422  B  war  einem  fremden 
Barbaren  betreffs  der  Vielheit  der  Welten  geoffenbart  worden: 
Tps'-c  zal  oYOOYJxovra  %al  ixaiov  slvai  aDVTsraY;jivooc;  el?  '^"/T^'r'-a 
tpr^tovos'.osc,  oii  ^rXsDpäv  sxäoTYjv  iij'/jxovia  zÖ'j|j.od<;  sysw.  tpwöv  os  twv 
XotTCtöv  sxaarov  '.SpöotJ-at  xaiä  7{ov[av,  aTiisaO-ai  dk  zo^k  ^'{^^i'fi'^  äXAYjXcov 
atpsixa  TTEpi'.dviac  c6a~£p  sv  y_ops'la'TÖ  S'  svt6<;  sTrtirsoov  toö  ipiY^^voo 
r.otvfjV  saitav  sivat  ;r7.vro)v.  Dann  folgt  c.  23  die  Aufklärung, 
dass  die  Zahl  der  Welten  von  einem  sicilischen  Dorer  herrijhre 
avopö<;  I[j.£pa'loo  To5vo[JLa  IJsTpwvoc'aoroö  [jiv  sxsivoo  ßtßXtScov  od/, 
avsYvcov  oöo'  oioa  §iaatj)Cö[J-£vov"l;r;rDC  0'  6  Tt^yivoc,  oö  [i.s|j.vY]Tai 
<l>avta(;  6  'Epsaio?,  '.atopsi  oo'i^av  eivat  taoxYjv  nsiptovo?  %al  Xö^ov, 
40?  sxaTOV  xai  o'fioi^y.ovxr/.  xai.  Tpsi?  y.öap-ooi;  öviag,  äTiToij.svoog  0' 
äXX'/jXwv  xa.zä.  oTor/stov,  ot:  öt]  toöt'  saxl  xatd  rJTor/ciov  aTiTsaä-a^ 
[j.Yj  7ipoa5'.7.aa'^(t)v  [J-7]6'  aXX'irjv  Ttva  Triö'avÖT'rj'ca  TipoaaTrxcov. 

Es  sieht  so  aus,  als  ob  Diels  am  ehesten  geneigt  wäre, 
s/atöv  —  X7.Ta  aro'.'/äiov  für  ein  wortgetreues  Citat  aus  Petron 
zu  halten.  Jedoch  giebt  er  selbst  zu,  dass  der  Ausdruck  xatd 
azo'.yßo'^  ^  nur  für  Phanias  bezeugt  vorliegt.  Was  uns  bei  dem 
letzteren  stehen  zu  bleiben  kräftig  mahnt,  ist  die  schon  oben 
erwähnte  Beobachtung  von  Diels,  dass  sich  ozov/zlov  nur  im 
Attischen  belegen  lässt. 

Diels  behauptet,  dass  zard  oto'./sIov  von  Plutarch  c.  22 
durch  z'szi'Jfi  dXX'rjXojv  paraphrasiert  wird,  hier  also  synonym 
mit  -/.atd  gtoi'/ov  steht.  Und  S.  6'^  stellt  er  den  folgenden  Un- 
terschied auf:  »Heisst  eine  Anzahl  Dinge  xaTd  <3zolyov  geordnet, 
so  tritt  lediglich  die  Richtlinie  als  Ganzes  vor  Augen.  Soll 
dagegen  zugleich  die  Gliederung  in  einzelne  Reihenglieder  be- 
tont werden,  so  sagt  man  aror/stov.  Also  die  einzelnen  '/.önixoi 
des  Petron,  die  sich  hintereinander  in  drei  gerade,  in  Winkeln 
von  60°  aufeinander  stossende  Linien  ordnen,  sind  TcTavp.svoc 
v-axd  OTor/slov.» 
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Bei  dem  Ausdruck  xata  oToiyov  sind  meines  Erachtens 
nur  zwei  Fälle  möglich:  die  Gegenstände  bilden  entweder  eine 
einzige  Reihe  oder  mehrere  Reihen  hinter  einander.  Wie  aber 
Diels  die  Anordnung  in  der  Gestalt  eines  Dreiecks  zatd  aior/ov 
nennen  kann,  bleibt  mir  wenigstens  ganz  unverständlich.  Da- 
gegen ist  ihm  in  dem  Punkte  beizupflichten,  dass  xaxa  otol- 
yslov  denselben  Wert  hat  wie  krpBt,riQ.  Ich  übersetze  zara  atot- 
ystov  durch  'Nummer  für  Nummer,  in  Nummerfolge'  und  ver- 
stehe die  Sache  so,  dass  die  i.  Welt  die  2.,  die  2.  die  3.  usf.^ 
aber  zuletzt  die  183.  die  i.  berührt. 

Plutarch  gesteht,  weil  Phanias  keine  Erklärung  noch  über- 
haupt eine  Begründung  hinzufüge,^  nicht  zu  wissen,  was  mit 
xata  atotyslov  anzsod-ai  eigentlich  gemeint  werde.  Seine  Unge- 
wissheit  bezieht  sich  also  nicht  auf  den  Ausdruck  an  und  für 
sich,  sondern  auf  das  dadurch  bezeichnete  Verhältnis  zwischen 
den  Welten  in  dem  Systeme  des  Petron.  Man  könnte  z.  B. 
zweifeln,  ob  die  Berührung  in  Nummerfolge  auf  ein  räumliches 
Nebeneinander  oder  ein  zeitliches  Nacheinander  ginge.  Nach 
Diels  soll  nur  die  Phrase  xam  atoiyeiov  Plutarch  sonderbar  vor- 
kommen.^ Das  ist  wohl  kaum  der  Fall;  hatten  wir  doch  soe- 
ben bei  ihm  sv  iom  ozov/bIm  'auf  der  gleichen  Ziffer.' 

Es  äussert  sich  Theophrast  hist.  pl.  8,  4,  2  oiarpspei  Se  'q 
xp'.d'rj  xat  TODKj)  Twv  TTOpöJv  •  Tj  [J-Sv  ^ap  oxoi'/smdriQ,  6  oh  Tropot;  aatoi- 
yoc  'Aal  7ravTayö\)-ev  oiJ.aXrjC  'tc. 

Der  Sinn  kann  hier  keinem  Zweifel  unterliegen:  die  Ähre 
der  Gerste  ist  zeilenförmig,  dagegen  die  des  Weizens  ohne  Zei- 
len. Das  wäre  denn  endlich  ein  sicheres  Beispiel  dafür,  dass 
GTor/clov  synonym  mit  oioiyoq  'Reihe'  verwendet  wurde.  Das 
Verhältnis  dieser  Wörter  zu  einander  bestimmt  Diels  S.  68  hier 
so:  TsxGtY'xsvo'.  y.am  azoiyßioM  sind  die  einzelnen  Hachein  der  Ah- 

'  In  ähnlicher  Weise  beschUesst  Plutarch  c.  22  p.  422  D  den  Bericht 
über  die  Ansicht  des  Barbaren:  zabz',  l'-fv],  ivspl  xo'jxtuv  [j.u8-oXoyo5vtoc  r^v.o'jo'/ 
äzsyyüic,,    7.a{)-a7r=p    sv    zfi    TsXcir;    y.'/.l  [j.oyj3si,    jj.YjOj|j.iav    tt7ü6?£U:v    xoö    Xöyoo 

|l.f)OE    TilCTlV    STtlCfipOVXO;. 

-  Im  Anfang  von  c.  22  p.  .|22  A  lesen  wir:  Tispl  ol  tiXtii^oüc  (öptajjivof^ 
ot"f]7töp*r]GJ,  v.cti  iJ-E/p*.  tcöv  nsvxs  xoi?  uixoxii)'S[j.svo'.i;  v.axa  oxotyslov  iva  •/.Cia|i.ov 
£7tr/tup-f|Ory.5  xö  slv.öc,  abxö?  Eaoxiv  s'p'  evö^  £x-qp7]Gjv.  Hier  Steht  xaxä  axo:}(£lov 
offenbar  in  der  Bedeutung  'für  je  einen  Grundstoft\ 
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ren,  welche  in  zwei  oder  mehr  aror/oi  geordnet,  das  GzoiysiöidBc. 
der  Gerste  bewirken.»  Aber  das  Suffix  -  sto  -  erscheint  weder 
in  dem  Gegensatz  aozoiyoq  noch  in  den  Bildungen,  welche  Theo- 
phrast  a,  a.  O.  nachher  anführt:  twv  ^sv  xry.d-Gyj  al  jj-sv  siat  dlazoiyo'. 
al  8s  zpl<3zo'.yo'.  cd  31  TSTpaatoc/oi  xal  ^rsvidoror/or  TrXsiaiov  3'  i^a- 
azoiyov,  y.al  7äp  tocoötö  xt  'csvo?  sati.  TroxvoTspac  os  asl  xaxd  TrjV  9-saiv 
(!)<;  sttI  TTäv  7.'.  TToXoGTor/ÖTspat.  Die  Identität  der  Bedeutung  von 
aror/siov  und  azor/oq  'Reihe'  lässt  sich  nun  durch  keinen  zweiten 
Fall  erhärten.  Das  muss  doch  zu  denken  geben.  Nicht  ohne 
Grund  also  hat  J.  G.  Schneider  vor  bald  hundert  Jahren  atot- 
ysiwoTjC  in  Gzor/öid-qc  geändert  und  von  vielen  Seiten  Beifall  ge- 
funden. Noch  gelinder  wäre  vielleicht  die  Verbesserung  in 
Gzoi'/ozioiiQ,  denn  dabei  würde  es  sich  nur  um  eine  Platzvertau- 
schung  von  s'.  und  o.  bezw.  (o  handeln.  Die  Vokale  o  und  oi 
waren  ja  um  den  Beginn  unserer  Zeitrechnung  in  der  Aus- 
sprache gleich  geworden. 


In  der  griechischen  Litteratur  wird  azoiyy.ov  zum  ersten 
Mal  von  Aristophanes  verwendet.  Die  Bedeutung  'Gang, 
Strecke',  in  der  es  bei  ihm  erscheint,  lässt  sich  nicht  nur  am 
frühesten  belegen,  sondern  ist  auch  ihrem  Wesen  nach  die  ur- 
sprünglichste. Das  erhellt  aus  der  Thatsache,  dass  das  Verbum 
ozsiyoi  'gehe'  daneben  steht.  Wir  haben  somit  den  Punkt  er- 
reicht, wovon  die  weitverzweigte  Entwickelung  des  Wortes  aus- 
gegangen ist. 

Das  zeitlich  zweitnächste  Beispiel  findet  sich  bei  Xenophon 
in  dem  Ausdrucke  Mizsp  aizb  twv  aror/stwv  'wie  von  den  Grund- 
lagen aus'.  Die  tiefe  Kluft,  die  sich  zwischen  Aristophanes  und 
Xenophon  öfifnet,  kann  nunmehr  ohne  Schwierigkeit  überbrückt 
werden.  Die  Metapher  setzt  einen  eigentlichen  Gebrauch  not- 
wendig voraus.  Hieraus  folgt,  dass  die  unübertragene  Bedeu- 
tung 'Grund.  Grundlage',  obgleich  uns  Zeugnisse  erst  aus  den 
neutestamentlichen  Schriften  zu  Gebote  stehen,  den  Attikern 
schon  vor  Xenophon  geläufig  war. 

Das  Z\\ischenglied,  das  wir  noch  brauchen,  ist  die  Bedeu- 
tung   'Grund,    Erdfläche'.      Dass    sie    nur    bei  einem  so  späten 
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Verfasser  vorkommt  wie  Eusebius,  thut,  da  ihre  Stellung  im 
übrigen  ganz  klar  ist,  recht  wenig  zur  Sache.  Es  lässt  sich 
nunmehr  der  Gesichtspunkt  angeben,  von  dem  aus  die  Benen- 
nung entstanden  ist:  der  Grund  heisst  im  Attischen  axor/siov 
in  seiner  Eigenschaft  als  das,  worauf  man  geht. 

Die  Bedeutungen  von  ozoiyzlov  gruppieren  sich  also  auf 
folgende  Weise  i.  'Gang,  Strecke'  2.  'Grund'  a.  'Erdfläche'  b. 
'Grundlage'  c.  'Stütze'. 

Die  semasiologische  Entwickelung  bei  ator/=lov,  wie  ich 
sie  hier  gezeichnet  habe,  steht  indessen  in  der  griechischen 
Sprache  nicht  vereinzelt  da.  Eine  schlagende  Parallele  bietet 
ßäa'-c  I.  'Gang,  Schritt,  Tritt'  Aesch.  Soph.  Eur.  2.  'Grund, 
Grundlage'  Plat.  Pol.  'Grundpfeiler,  Fussgestell'  Strab.  'Grund- 
linie, Grundfläche'  in  der  Geometrie  Plat.  Vgl.  ßäaic"ar/jf;tY«j-a. 
s'Spa  .  aida'.?  —  Hcsych.  Das  Substantivum  ßdatc  ist  selbst  eine 
Ableitung  vom  Verbum  ßaivco  'gehe,  schreite,  trete'. 


VI. 


Die  formale  Seite  des  griechischen 
Wortes. 

Diels  lässt  S.  66  f.  die  Bildungen  auf  -siov,  ion.  -y^tov  von 
Lokalbezeichnungen  zu  den  Stämmen  auf  -so  ausgehen:  ßaXa- 
v^iov:  ßaXavsDt;,  xoDpstov:  v.oopsöi;,  TTpotavaiov:  TrpoxavsDc;  und  die 
Analogie  dann  andere  Stämme  ergreifen:  MoDasiov,  StoaaxaXstov 
ä[j-/£iov.  Darauf  fährt  er  fort:  »Indem  nun  eine  Anzahl  dieser 
Bildungen  so  aufgefasst  wurde,  dass  das  abgeleitete  Wort  in- 
strumentale Bedeutung  erhielt:  :ropi)-'j.äiov  (Fährgeld),  '[[jy-iviaTsiov 
(Mittel  mit  dem  der  YP^'j^aaiso«;  schreibt),  u.vyjij.süov  (Mittel,  ein 
'j.v^[j.a  zu  errichten),  ö'/ßov  Beschäler  (oysosiv),  a'/ju-siov  (Punkt  als 
Mittel  der  Bezeichnung,  ar/j.a),  Tiopsiov  (Feuerzeug),  arovoslov 
(Becher,  mit  dem  die  aTrovSv]  dargebracht  wird),  schliesst  sich 
eine  ganze  Reihe  von  Bildungen  an,  welche  Bestandteile  in 
Beziehung  zu  dem  dadurch  hergestellten  Ganzen  bezeichnen. 
So  verhalten  sich  die  sXs'csia  zum  IXs^o«;,  die  laiJ-ßsla  zum  laij.- 
[ioc  usw.»  —  »So  versteht  man  also  aroi/sla  ohne  Schwierigkeit 
von  den  einzelnen  Buchstaben,  die  in  Ordnung  nebeneinander 
gelegt  eine  Reihe  bilden  wie  die  Choreuten  oder  Soldaten  oder 
wie  die  einzelnen  Mauersteine  der  Schicht.»  Zum  Schluss  warnt 
Diels  davor,  die  Fälle,  wo  nach  ihm  Gzor/Bio'^  synonym  mit 
aroi/oc  erscheint,  durch  die  wenig  zahlreichen  i\bleitungen  stüt- 
zen zu  wollen,  welche  dieselbe  Bedeutung  wie  die  Hauptwörter 
haben:  ä-f^siov  =  a'fi'oc,  ToXsiov  =  zhX-q.  Denn  jenes  soll  aus 
*aYYeaiov    entstanden,    also    anders    gebildet,  dieses  dagegen  in- 
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Strumental,    als    »Polster,    durch  das   eine  toati.  eine  Erhöhung, 
bewirkt  wird»,  gefasst  sein. 

Ich  bin  nicht  gerüstet  —  und  das  würde  auch  in  diesem 
Zusammenhang  zu  weit  führen  —  auf  das  grosse  Material  er- 
schöpfend einzugehen,  sondern  muss  mich  mit  einigen  Bemer- 
kungen begnügen,  zu  denen  die  Aufstellungen  von  Diels  ver- 
anlassen. 

Die  Wörter  auf  -aiov  sind  von  Haus  aus  substantivisch 
verwendete  Neutra  von  Adjektiva  auf  -bIoc.  Diese  Adjektiva 
wiederum  sind  von  den  Stämmen  auf  -so.  sowne  in  gewissen 
Fällen  von  denjenigen  auf  -i  und  -0  ausgegangen,  haben  aber 
im  Laufe  der  Zeit  ihre  ursprünglichen  Grenzen  weit  überschrit- 
ten. So  schon  bei  Homer:  äpr/.o<; :  "Apr^?,  KaTiav/^io?  :  KaTravsuc, 
'OdoGTiiOQ  :  'OSoaasüc,  II-ifjXTj'.o? :  IlTjXeui;,  ßaacXrjWc  :  ßaatXsö?,  /aX'/.Tjtoc: 
■/aXxso?  aber  Uo'Jior^ioc; :  IToasiöacov,  ^(y.'.-qioz  :  Y^la,  Isivfjioc  :  ^slvo?, 
zoA=[j.Y/.o?  :  7röA=[xoc.  Ta'ff^to?  :  Z'y.'fq,  Xo'.Gd-r^io<;  =  Xoiai^o?,  |ov/jio<;  = 
£'iv6<;.  Mit  der  Produktivität  dieser  Endung  unter  den  Adjektiva 
muss  immerfort  gerechnet  werden.  Andererseits  darf  man  natür- 
lich nicht  in  der  Entstehung  der  Substantiva  auf  -siov  aus  den 
Adjektiva  auf  -sioc  einen  einmaligen  und  einheitlichen  Vorgang 
-erblicken.  So  etwas  konnte  nämlich  zu  verschiedenen  Zeiten 
geschehen.  Dadurch  dass  einige  dieser  Wörter  auf  Grund  einer 
Übereinstimmung  unter  den  dadurch  bezeichneten  Sachen  sich 
mit  einander  associierten,  bekam  das  Suffix  eine  gewisse  Be- 
deutung und  wurde  mit  ihr  zu  neuen  Bildungen  verwendet. 

Unter  den  von  Diels  erwähnten  Kategorien  findet  man 
die  lokale  und  die  instrumentale  schon  bei  Homer  voll  entwic- 
kelt vor.  Zu  der  ersteren  gehören  jötor/j'.ov  'ein  mit  Strauchholz 
bewachsener  Ort,  Gesträuch,  Dickicht':  pw'L  'Gezweig,  Reisig', 
lloawrjiov  4-ieiligtum  des  Poseidon,  Not/jIov  'Gegend  von  Nysa'. 
In  nachhomerischer  Zeit  haben  nicht  allein  Nomina,  sondern 
auch  Verba  neben  sich  Bildungen  dieser  Art.  Nach  der  Ana- 
logie solcher  Fälle  wie  ßaXavslov :  ßaXavs'Jw  schuf  man  z.  B. 
ö/svov  'Beschälungsplatz'  Lycurg.  ap.  Harp.  zu  o/söco  'beschälen'. 
Zu  Substantiva,  die  schon  vorher  lokale  Bedeutung  hatten,  sind 
durch  die  Fortwucherung  unseres  Suffixes  Nebenformen  auf 
-siov  entstanden.     Vgl.  7ro,oi>jj.ö<;  i.  'Überfahrt"  Soph.  2.  'Ort  zur 
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Überfahrt,  Furt,  Suncr  Hom.  und  iro,o«'>|j,Y,:ov  '-opi)-[iö^  2'  in 
7ropö-[j,r/.a  Kc[xasf/.a,  von  Herodot  4,  12.  45  als  Eigenname 
gebraucht. 

Die  instrumentale  Gruppe  wird  bei  Homer  durch  zwei 
Gerätschaftsnamen  vertreten:  Xaiar/.ov  'eine  Art  Schild'  und 
oiT/.ov  -Steuerruder'.  Sie  sind  Ableitungen  von  Wörtern,  welche 
die  zu  den  Geräten  verwendeten  Stoffe  bezeichnen.  Wegen 
Xa'.cJTjiov  vgl.  Xa'.aa?*  r^  zaysia  s^coaic;  Hesych.  Dem  olr/.ov,  vgl. 
att.  ola^  'Griff  des  Steuerruders,  Steuerruder',  kann  nach  Ausweis 
der  verwandten  Sprachen  ein  *oia  -Stange'  zu  Grunde  gelegt 
werden.  ^  Aus  der  nachhomerischen  Zeit  gehört  hierher  yaXzsiov 
'ehernes  Gefäss'.  W^enn  nun  die  Funktion  von  -siov  dem 
Sprachbewusstsein  klar  stand,  so  darf  es  nicht  Wunder 
nehmen,  dass  man  Wörtern,  die  an  und  für  sich  Geräte  be- 
deuten, dieses  Suffix  anfügte.  So  erklären  sich  am  einfachsten 
«770?  neben  0:77310'/  beide  'Gefäss'  und  töXtj  'Schwiele,  Polster, 
Pfühl'  neben  xdAsIov  'Pfühl,  Kissen'.  Wenn  ayiilov  aus  diesem 
Zusammenhang  gerissen  wird,  bleibt  seine  Bildung  ganz 
dunkel.  Warum  die  gleiche  Bedeutung  von  7.77310'/  und  y.'('(Oc, 
bei  der  Herleitung  des  ersteren  aus  *o'.77sa'.ov  begreiflicher  sein 
sollte  als  bei  der  aus  *a:{jfif',vj.  ist  auch  nicht  abzusehen.  Übri- 
gens würde  man  *a^('i=iov  nach  dem  Muster  von  ocXr^ö-sia,  ziii'^ö.vwj. 
etc.  erwarten  und  wegen  der  Accentlage  Einwirkung  von  den 
Gerätschaftsnamen  annehmen  müssen. - 

Eine  jüngere  Schicht  stellen,  wie  es  scheint,  die  Bildungen 
dar,  deren  Stamm  das  Wozu  des  Gerätes  angiebt:  TTöpsiov 
'F"euerzeug',  oöpsio'/  'Wassereimer',  7pa[j,a7.-3iO'/  'Schreibtafel', 
;:opi)'[j.sio'/  'Fähre',  6'/=lov  'Beschäler'  (das  Tier  ganz  als  Gerät 
gedacht).  Infolge  des  durchsichtigen  Verhältnisses  zwischen 
Stamm   und  Suffix  wurden  die  Grenzen  der  Gerätbenennungen 

^  Liden  Stud.  60  ff.  verbindet  gr.  oIti'.ov  o'-.aq,  mit  ai.  Jsä  'Deichsel'  und 
finn.  wot.  a/sa  'Stange  der  Gabeldeichsel',  das  auf  ein  urbaltisches  *a/sü 
zurückgeht. 

'  Bei  Herodot  schreiben  Stein  und  die  anderen  Herausgeber  «yy-^i'-o'/- 
Ohne  Variante  steht  so  in  den  Hss  2,  121  fj  {2  Mal)  und  0,  4,  2  (2  Mal), 
dagegen  i,  188  a-fizloiz:.  Vgl.  Fritsch  Volv.  des  Hdt.  Dial.  22.  Die  Überlie- 
ferung ist  indessen  bei  Herodot  nicht  der  Art,  dass  nur  mit  ihrer  Hilfe  die 
Form  festgestellt  werden  könnte.  Und  so  sind  wir  auf  analogische  Erwä- 
gungen angewiesen. 

K.   Hunt.    l'ct.  Saitif.  i  Uppsala.     XI.   i.  7 
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überschritten.  Nach  Tropsiov:  zbp,  cjttovSeiov:  citovStj  schuf  man 
[j-vy][x=iov  '■Denkmal'  zu  |J-vy]'j.-/]  '■Andenken,  Gedächtnis'.  Wenn 
nun  jj.v7]u.£iov  neben  avY^u.a  ohne  Unterschied  der  Bedeutung 
stand,  so  wurde  hierdurch  ar/j-siov  neben  G?/j.a,  beide  'Zeichen', 
ins  Leben  gerufen. 

Die  Bildungen  auf  -siov,  welche  bei  Homer  noch  übrig 
bleiben,  lassen  sich  auf  zwei  Gruppen  verteilen.  Man  würde 
die  eine  objektivisch  und  die  andere  dativisch  nennen  können. 
Zu  der  objektivischen  rechne  ich  |j.avTr]tov  'Weissagung'  und 
lepTj'.ov  'Schlachtvieh'.  Hinsichtlich  der  Bedeutung  stehen  sie 
zu  aavrsoo'j.at  ispsocö  in  demselben  Verhältnis  wie  die  Substan- 
tiva  auf  -<^.y.  zu  den  Verba  auf  -eow,  vgl.  ß&6X£6|j.a  'Ratsbeschluss, 
Beschluss',  ;rawso|xa  ''Kenntnis,  Zögling',  vo[J.£D'j.a  'Heerde,  Vieh'. 
Homer  kennt  noch  keine  Bildungen  auf  -|j.a  zu  den  Verba  auf 
-euto.     Erst  bei  Hesiodus  erscheint  |j.ävT=D[j,a  'Weissagung'. 

In  der  dativischen  Gruppe  drückt  der  Stamm  die  Person 
aus,  der  etwas  gegeben  oder  gewährt  wird:  z,o=aß-/]iov  'Ehren- 
geschenk', ^scvr]iov  'Gastgeschenk',  >.oia{)-Y]i&v  im  Plur.  'Preis  für 
den  letzten'.  Aus  der  nachhomerischen  Zeit  notiere  ich  apio- 
TEiov  'Preis  der  Tapferkeit',  /Tpcorsiov  'der  erste  Rang',  im  Plur. 
'der  erste  Preis',  OEoisf/sfa  'der  zweite  Preis',  Tpo'x;=ia  'Kostgeld', 
-o,od|j.siov  'Fährgeld'.  Das  ursprüngliche  Verhältnis  zwischen 
Stamm  und  Suffix  ist  in  ßpaßsiov  'Kampfpreis'  vernachlässigt 
worden. 

Sowohl  die  adjektivische  Bildung  auf  -sio?  als  die  davon 
substantivierte  auf  -siov  sind  auf  griechischem  Boden  entstan- 
den. Das  kann  mit  um  so  grösserer  Gewissheit  behauptet  wer- 
den, als  keine  Entsprechung  des  Suffixes  eo  sich  in  den  ver- 
wandten Sprachen  sicher  nachweisen  lässt.  Aber  schon  in  dem 
homerischen  Sprachgebrauch  heben  sich  unter  den  Wörtern 
auf  -siov  vier  Kategorien  von  einander  deutlich  ab.  Ich  ver- 
mag da  nicht  einzusehen,  mit  welchen  Gründen  man  die  eine 
aus  der  anderen  herleiten,  geschweige  denn  die  lokale  für  die 
älteste  halten  könnte. 

Wir  gelangen  jetzt  zu  den  Parallelen,  welche  Diels  für  das 
von  ihm  angenommene  Verhältnis  zwischen  oior/siov  und  axoly^OQ 
anführt.  Sind  wirklich  die  s^systa  Bestandteile  eines  bXb^oq  und 
die  la[xß£ia  Bestandteile  eines  Tau.ßoc?     Während  der  klassischen 
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Zeit  wird  3/.=70^  'Klagelied'  nur  mit  Rücksicht  auf  den  Inhalt, 
so  z.  B.  \on  der  Nachtigall  Ar.  Av.  218,  dagegen  sXsysIov  'Di- 
stichon, bestehend  aus  einem  Hexameter  und  einem  Pentameter', 
z.  B.  Thuc.  1,132  nur  mit  Rücksicht  auf  das  Metrum  gebraucht. 
Für  ein  Gedicht  in  Disticha  sagt  z.  B.  Piaton  Rep.  368  A  eXsYs^a. 
Später  ist  es  zu  einer  Verschränkung  gekommen,  insofern  einer- 
seits Callimachus  fr.  121  u.  A.  IXs-j-o?  von  einem  Gedicht  in  Di- 
sticha und  andererseits  Pausanias  10,  7,  5  u.  A.  sXsysw.  von  einem 
Klageliede  verwenden.  Weil  lap.ßsCov  z.  B.  Ar.  Ran.  1133  die 
Bedeutung  'iambischer  Vers'  hat,  würde  man,  wenn  Diels  Recht 
hätte,  für  Va'jj.ßoc  die  Bedeutung  'iambisches  Gedicht'  erwarten. 
Und  so  finden  wir  es  einmal,  nämlich  bei  Strabon  8,  3,  30,  aber 
dieser  Gebrauch  ist  offenbar  der  Analogie  mit  dem  nachklassi- 
schen iXs-j'O;;  entsprungen.  Im  übrigen  ist  der  Sg.  laaßoc;  ent- 
weder iambischer  Versfuss,  z.  B.  Plat.  Rep.  400  B,  oder  iambischer 
Vers,  z.  B.  Ar.  Ran.  66 r,  also  entweder  ein  Glied  des  Ictu.ßstov 
oder  damit  synonym.  Zum  Ausdruck  des  Begriffes  'iambisches 
Gedicht'  wird  dagegen  der  PI.  lajj.ßoi  z.  B.  Plat.  Ion  534  C  und 
später  Luc.  Salt.  27  der  PI.  iaij.ßsta  verwendet.  Wenn  auch  nicht 
so  scharf  wie  in  derfi  vorhergehenden  Falle,  so  tritt  doch  auch 
hier  die  inhaltliche  Seite  bei  dem  Hauptwort  in  den  Vorder- 
grund, denn  der  PI.  '.'7.|j.ßoc  bezeichnet  vorzugsweise  ein  Schmäh- 
gedicht. Und  laut  Semus  bei  Ath.  622  B  hiessen  die  improvi- 
sierten Possen  der  aÖTOxäßoaXoi  gleichwie  diese  selbst  lau.ßot. 
Diels  spricht  von  einer  ganzen  Reihe  von  Bildungen  wie  sXsYeiov 
und  lau.ßsiov  und  fügt  hinter  ihnen  ein  usw.  hinzu,  aber  ich  weiss 
nicht,  welche  andere  Beispiele  er  hierbei  im  Sinne  hat. 

Durch  das  Suffix  -siov  wird  nach  meinem  Dafürhalten 
in  sXsYsiov  und  laaßs^ov  die  metrische  Form  ausgedrückt,  die  bei 
einem  Klagelied  bezvv.  Spottgedicht  von  Haus  aus  zur  Verwen- 
dung kam.  Ich  glaube  kaum,  dass  sie  auf  die  oben  besprochene 
instrumentale  Kategorie  zurückgehen,  sondern  möchte  lieber 
annehmen,  dass  die  Substantivierung  in  ihnen  unabhängig  ge- 
schehen ist,  obgleich  die  dafür  vorauszusetzenden  Adjektiva  erst 
später  erschienen,  la;j.ßElo<;  bei  Aristoteles  und  ekv;eloQ  bei 
Aelian. 
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Um  über  die  äussere  Gestalt  von  'zzoiytlov  ins  klare  zu 
kommen,  halte  ich  es  für  zweckmässig,  einen  Blick  auf  dessen 
nächste  Umgebung  zu  werfen.  Erst  auf  diesem  Wege  lässt  sich 
das  Vorhandensein  des  Suffixes  -ecov  begreifen. 

Das  Verbum  GTsiyco  'gehe^  schreite,  wandle'  [^=  got.  steigan, 
ahd.  sügan  usw.)  ist  aus  dem  ionischen  Dialekt  reichlich  bezeugt.^ 
Als  Repräsentanten  sind  Homer  und  Herodot  zu  nennen.  Da- 
gegen fehlt  ciTsiyco  in  dem  echt  attischen  Sprachgebrauch.  Zwar 
erscheint  es  auf  einem  attischen  Stein  des  6.  oder  5.  Jh.  v.  Chr.,^ 
aber  die  Inschrift  ist  ein  elegisches  Distichon,  und  deswegen 
haben  wir  es  hier  mit  der  epischen  Sprache  zu  thun.  Dass 
das  Wort  von  den  attischen  Tragikern  verwendet  wird,  beweist 
auch  nichts,  wie  wir  oben  S.  16  bezüglich  [j'i'^wyj.  und  S.  21 
bezüglich  7:'jO-[j.r)v   gesehen   haben. 

Neben  ais'//(o  stehen  nun  die  Substantiva  i.  aTit  (belegt 
nur  aT'.yö?  ''''•y.^-  '^'^-/.=^  ^'^-"/.^•?)  'Reihe  bes.  der  Krieger'  Hom. 
Hes.  Trag.,  2.  aiiyoc  'Reihe  von  Kriegern'  Xen.  usw.  Zbior^wi 
Xen.  äpiO-aoO  Plat.  'Vers'  Ar.  usw.  'Zeile'  Dion.  H.,  3.  aror/o? 
'Reihe'  twv  avaßad'jj.wv  Hdt.,  sttI  aioiyo')  Ar.,  zarä  a.  Thuc.  Ar., 
'Reihe  von  Soldaten'  Thuc.  Xen,,  'Reihe  von  Choreuten'  Poll., 
'Reihe  von  Pfählen  mit  Jagdnetzen'  Xen.,  'Reihe  Ziegel,  Schicht' 
att.  Inschr.  Im  Militärwesen  ist  aioiyoc  die  Gruppe  der  hinter 
einander  stehenden  Leute,  während. die  der  neben  einander  ste- 
henden vr,'öv  heisst,  vgl.  Poll.  i,  126.  So  auch  vom  tragischen 
und  komischen  Chor,  vgl.  Poll.  4,  108.  109.  Auf  dieselbe  Weise 
unterscheiden  sich  ja  im  Deutschen  Reihe  und  Glied.  Wegen 
aT''|:  '5r=iyw  vgl.  v-.'^a  Acc.  'Schnee'  lat.  7iix:  vv.'^v.  'schneit'. 
Identisch  sind  ferner  der  Form  nach  'jtiyoc  mit  ahd.  st'cg  M. 
'Steg,  schmale  Brücke,  pons,  ascensus'  und  bis  auf  die  Endung 
nxoiyrjc^  mit  ahd.  steiga  F.  'ascensus,  steile  Fahrstrasse",  got. 
staiga  'ryjjq^,  V^\^'f\  -  Wegen  der  Bedeutungsentwicklung,  die  in 
den  drei  zu  oisiyco  gehörigen  X^omina  stattgefunden  hat,  vgl. 
o'pyoi;  'Reihe  von  Weinstöcken  oder  Obstbäumen'  neben  SjOyojj-a^ 


^  Es  verdient  vielleicht  erwähnt  zu  werden,  dass  ctciycu  auch  anderswo 
vorkommt:  im  Äol.  Ale.  fr.   19  B  und  im  Akarn.  laut  BA  1095. 
»  CIA  IV  ib  477h  =  I  Suppl.  S.  112. 

"AvS-pcuits,  o(c)  ctsiy_c[:]c  v.'/O-'  öoöv  -^pa-lv  aX().)'z  ;jljvo:v(I)V 
GiYji)".  y.al  oVv.Tipov   s-^aa  öpäatuvo;   lOtov. 
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'gehe'.  ^  Von  der  ursprünglichen  Bedeutung  'Gang'  sind  indessen 
auf  griechischem  Boden  nicht  alle  Spuren  verschwunden.  Erstens 
ariyoc'  'ty.zcf.zrj:;  Hesych.  Welchem  Dialekt  die  Glosse  entnommen 
ist,  lässt  sich  leider  nicht  \\issen.  Zweitens  ion.  'zzoiyoc  'Gang', 
'Strecke',  von  dessen  Vorkommen  bei  Herodas  oben  S.  88  f. 
die  Rede  gewesen  ist. 

Diels  sagt  S.  62:  »Das  Verbum  atoiysiv  heisst  neben  oder 
hinter  einander  im  Gliede  (oror/ocl  stehen».  So  scheint  die 
ursprüngliche  Bedeutung  überall  angegeben  zu  werden.  Ein 
Denominativum  von  aror/oc  'Reihe'  ist  oftenbar  ^toi/ev/  'in  einer 
Reihe',  d.  h.  im  Militärvvesen  'hinter  einander',  im  übrigen  'hinter 
oder  neben  einander  stehen':  Poll.  i,  126  '/.al  -ccöv  aayo'j.iVcov  .  .  . 
TÖ  tJLsv  k'S2i?^c  siva'.  y.y-y.  [J.r^v.oc  t'r(=v^,  zb  os  s'fs^fjC  '/.ata  ßäö-oc 
ozoiys'y  Theophrast  H.  PI.  3,  5,  3  -äai  ;jiv  oöv  roic  osvoryO'.c  al 
jSXaar/^'jEic  '^avsr>ai'  iiaXiora  os  z-q  z/Avq  xal  zr^  zz'm'Q  6'A  zb  ato'.ysiv 
zy.  YÖvara  */.ai  sc  laoo  xooc;  olooc  sysiv:  3,  18,  5  uöv  os  xXwvicov  twv 
vscov  s^  I'-jOo  zy.  zh)Xy.  sie  o'jo.  xar'  aXXr^Xa  os  sx  töjv  -XaYuov 
co'JTs  aioiysiv. 

Gewissermassen  überschritten  sind  die  Grenzen  des  Stamm- 
wortes bei  Aristoteles  De  interpr.  10.  19  b  22  coors  oia  loOxo 
zizzy.rjy.  sarat  raöra,  (ov  ra  asv  000  ~[jÖc  r/]v  v.arä'^aaiv  y.al  y.Tzbzy.'j'.'/ 
s|s'.  "/.ara  ro  aroiyoOv  w^  a-.  arspir^'jS'.c,  xa  os  o'jo  oö  'es  wird  also 
darum  hier  vier  geben:  während  zwei  von  ihnen  sich  zur  Affir- 
mation und  Negation  verhalten  je  nach  der  Reihenfolge,  die  sie 
bei  den  Privationen  bieten,  thun  es  die  zwei  übrigen  nicht'. 
Aristoteles  hat  vier  Urteile  vor  Augen:  i.  das  affirmative  sart 
o'.'Ay.'.rj-  avO-fxo-o?,  2.  das  negative  o'V/.  s^t:  oiv.a'.o?  avO-^oco-oc.  3. 
das  affirmative  sai'.v  00  oizaioc  avö-ptoTioc,  4.  das  negative  o'V/.  sattv 


^  Prelhvitz  EW*  159.  339  übersetzt  opyoc,  durch  'Gehege,  "Weingarten' 
und  nimmt  Verwandtschaft  an  mit  loyazäto  'sperre  ein',  spyazoQ  'Zaun'  usw. 
Die  Bedeutung,  die  er  für  Zoypz,  hierbei  ansetzt,  ist  indessen  falsch.  Ich 
begnüge  mich  auf  zwei  Beispiele  hinzuweisen:  Xenophon  Oec.  20,  3  oüv. 
öpö-w?  xou?  opyou?  E'f'jXiüoav  und  Theophrast  H.  P.  4,  4,  8  -i'jTJÜouci  os  iv 
Tol?  ;i£3[oi<;  uhxh  y.v.t'  opyrjo^,  oC  0  xal  uopptud-sv  öc-iJOpüia'.  «[atisXo'.  '^aivovta:. 
Vgl.  auch  opyo:'  a-zlyo:  afXTtjXcuv;  opyo?"  y.rjno?.  v.al  'ioiojv  ax'.yo;  Hesych. 
Die  Zusammenstellung  mit  tpyoi>.a:  begegnet  hin  und  wieder  in  älteren 
Werken.  Und  ich  weiss  keinen  triftigen  Grund,  warum  sie  aufgegeben 
werden  sollte. 
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oö  oiy.'y.'.oc;  avO-pco-oc.  Das  2.  unterscheidet  sich  von  dem  3.  nur 
durch  die  Reihenfolge. 

Übrig  bleibt  noch  eine  Verwendung  von  'jz'j'.yy.v.  welche 
unsere  Wörterbücher  nicht  erwähnen  und  zwar  aus  dem  Grunde, 
weil  die  Texte,  die  sie  enthalten,  zum  grössten  Teil  erst  neulich 
veröffentlicht  worden  sind.  So  viel  ich  weiss,  ist  bisher  niemand 
auch  nur  auf  die  Bedeutung  des  näheren  eingegangen.  Die 
grosse  6[j.oXoY''a  zy^:;  hysozi'nuo:;  P.  Lond.  II  S.  324 — 9  (aus 
dem  alten  ApoUonopolis  Maior  und  dem  J.  616  n.  Chr.),  durch 
welche  das  Kloster  des  heiligen  Patois  einem  gewissen  Johannes 
12^/2  Aruren  Fruchtland  und  5  Aruren  Ödland  in  Erbpacht  giebt, 
bietet  nach  Darlegung  der  Bedingungen  u.  a.  die  folgende 
Unterschrift:  MtoavvYjC  <I>0'.|ja;j.[X(ovoc  6  Ttf>ox(i'l'J.svoc),  aror/ei  |J.ol 
TG  Tiapov  sjJ.'^otso'J.a  zob  sirpioo  Tzy.y.zo'i  zOyj  y.sijatUov  T[j'.dy.ovTa  s^ 
ri>^iasiüQ  (0?  -r^oxsitai).  Ich  übersetze:  'Johannes,  Sohn  des  Phoi- 
bammon,  der  ich  oben  genannt  bin,  in  Ordnung  ist  mir  die 
vorliegende  Erbpacht  mit  einem  jährlichen  Zins  von  36^/2  Sili- 
quae,  wie  oben  steht.'  P.  Oxy.  I  142  (aus  dem  J.  534  n.  Chr.) 
bescheinigt  der  Schiffer  Asklas,  dass  er  1485^/4  Artaben  Weizen 
vom  Dorfe  Koma  als  Zahlung  für  die  sjxßoXr]  und  1 1  Solidi  3  ^/2 
Siliquae  als  Zahlung  für  den  Transport  nach  Alexandria  empfangen 
hat,  und  beschliesst  die  Quittung  mit  den  Worten:  6  aorcb- 
'Aaz-Xä?  'jyJizi'ffi),  nzo'.yl  \xoi  toötoo  tw  TT'.Täy.dov)  oi:;  ;:fj6'/,s'.Ta'.. 
In  byzantinischer  Zeit  kommt  das  Verbum  öfters  so  vor,  wenn 
ein  Kontrakt,  eine  Quittung  oder  überhaupt  eine  Urkunde  (im 
Nom.)  von  einer  dabei  beteiligten  Person  (im  Dat.  des  Stand- 
punktes) für  richtig  oder  rechtskräftig  (aTOt/si)  erklärt  werden 
soll.  ^  Es  liegt  hier  eine  Entwickelung  vor  von  'in  einer  Reihe 
stehen'  zu  'in  Ordnung  sein'.  Passend  kann  da  an  den  deut- 
schen Ausdruck  iviedcr  in  der  Reihe  sein  'wieder  in  Ordnung 
sein'  erinnert  werden.  ^ 

t^s  finden  sich  indessen  Belege  von  aro'./=iv,  wo  ich  den 
Zusammenhang  mit  ^zolyoc.  'Reihe'  auf  das  bestimmteste  glaube 
verneinen     zu    müssen.      Erstens    im    Neuen    Testament.      Wie 


^  Die  drei  Lieferungsaufträge  Wilcken  Ostr.  N;o  1603  — 1605  bieten 
von  2.  Hand  den  Vermerk  'AtcoXXiov.o?  Sioixyjxyjc,  cizo'.yzl. 

"  Ich  verweise  auf  die  oben  S.  7  N.  i  aus  Paul  D.  Wb.  citierte  Aus- 
einandersetzung. 
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allgemein  anerkannt  wird,  hat  das  Verbum  hier  die  Bedeutung 
'gehen,  wandeln'.  Im  Thes.  wird  —  und  hierauf  möchte  ich 
besonderen  Nachdruck  legen  —  diese  Gleichwertigkeit  mit 
arsr/w  sogar  hervorgehoben.  Klar  ist  in  dieser  Hinsicht  Act. 
21,  24  oz'.  cov  xaTY/r^vTa'.  izz^A  loO  ooosv  iatcv  aAAä  axo'.ysic  '/.al 
a'jxöc  cjoAaaatov  tov  vö[iov.  Zu  Übersetzungen  wie  'du  beobach- 
test auch  selbst  ordentlich  das  Gesetz'  ist  oftenbar  kein  Wort 
zu  verlieren.  An  den  übrigen  Stellen  des  Neuen  Testaments 
erscheint  ^toiysiv  mit  einem  Dativ  verbunden,  z.  B.  Gal.  5,  25 
sl  Cw|J.£V  ~v='!)[xaTU  Tivsö^-ari  xai  aior/wa^v.  So  auch  Trspi-atsiv  z. 
B.  Gal.  5,  16  XsYw  OS.  -vs'jij.at'.  Tisp'.-arsiTs  und  Tropsos^ö-a:  z.  B. 
Act.  9,  31  TCOfisoo[xsvTj  rö)  'foßco  toO  y.opiioo.  Zur  Beleuchtung  des 
Datives  dürfte  man  Act.  14,  16  sl'aasv  xavta  tä  3t>v/]  Tropsos^sö'a'. 
xai-  6001?  aoTwv  Jud.  ii  z-q  oom  toO  Kaiv  i^ropEOÖTjaav  Rom.  4,  12 
TTOic  iror/oO^iv  toic  XyyzT.v  zf^Q  sv  äx^oOijoaT'.o;.  Tr'.atsco:;  an  die  Seite 
z.  B.  von  Xen.  An.  3,  4,  30  ootto  zb  Xo'.iiöv  Tf|?  Yj[jipa?  Tcopsoöiisvot 
Ol  asv  TYj  6o(p  7.7.17.  lO'JC  ''ir^K6'S0'):;  stellen  können. 

In  unseren  Wörterbüchern  sieht  es  so  aus,  als  ob  der  Ge- 
brauch des  Neuen  Testaments  ganz  vereinzelt  dastände.  Das 
ist  aber  meines  Erachtens  nicht  der  Fall.   Xen.  Cyr.  6,  3,  34  ai 

0'     £1307.'.     37.7.T0'5t',)SC     TCÖV     7.fi[J-7.TC0V.    T^    [J.SV    V.ara    10    03i;'.6v    TTASOOÖV 

tr,:;  arpaTiäc  'STO'.yo'j-a  i-saö-co  tyj  'syXy.'CC.  3-1  vJpwc.  r^  os  X7r7. 
To  s'xovo'j.ov.  Ich  übersetze:  'die  (beiden)  übrigen  Abteilungen 
von  je  hundert  Streitwagen  sollen,  die  eine  auf  der  rechten,  die 
andere  auf  der  linken  Seite  des  Heeres  marschieren  und  in  Ko- 
lonne der  Schlachtlinie  folgen'.^  Viele  Gelehrte  behaupten  nun, 
aT0'./3iv  stehe  hier  in  dem  Werte  von  kztc.r^c  ivrv.  /.ata  ßäO'O;;. 
Bei  dieser  Voraussetzung  muss  man  sich  fragen,  warum  das 
gleichbedeutende  sttI  zspw?  'in  Kolonne'  gleich  nachher  hinzu- 
pefüot  wird.  Niemand  wird  es  doch  glaublich  finden,  dass  Xeno- 
phon  für  die  Anordnung  des  W^agenzuges  mehr  als  den  einen 
der  beiden  Ausdrücke  benutzt  hätte.  Aus  dieser  Schwierigkeit 
wüsste  ich  keinen  anderen  Ausweg  als  den,  entweder  aiot/oö^ja 


^  Bei  Passow  Hwb.  s.  u.  findet  man  die  Übersetzung  'die  auf  dem 
rechten  Flügel  des  Heeres  nebenher  marschiert'.  Der  beabsichtigte  Sinn  dürfte 
wohl  sein,  dass  die  beiden  Abteilungen  und  das  Heer  je  eine  Reihe  bilden 
sollen.  Die  Schwierigkeit  entsteht  aber  dadurch,  dass  man  bei  der  Herleitung 
aus  ator/o-;  nur  von  der  Bedeutung  'Reihe'  ausgeht. 
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oder  STül  xspco^  für  eine  Glosse  zu  erklären,  die  durch  die  Nach- 
lässigkeit der  Abschreiber  in  den  Text  hineingeraten  wäre.  Zu 
einem  so  gewaltsamen  Mittel  muss  also  gegriffen  werden,  um  die 
Herleitung  von  ator/siv  aus  atoiyo;;  'Reihe'  aufrecht  zu  erhalten. 
Bei  der  Bedeutung  'marschieren'  ist  dagegen  alles  ganz  in  Ordnung. 
Verbunden  mit  einem  Dativ,  obgleich  von  anderer  Art  als 
im  Neuen  Testament,  v.'ird  das  Verbum  in  dem  attischen  Ephe- 
beneid  Poll.  8,  105  000'  £7%aTaX£i'I>oj  töv  TrapaaTarr^v,  tj)  av  otoi/w. 
Man  hat  den  fraglichen  Ausdruck  bisher  so  wiedergegeben : 
'neben  dem  ich  in  der  Schlachtreihe  stehen  werde'.  Hiergegen 
lässt  sich  indessen  der  entscheidende  Einwand  erheben,  dass 
zwei  Trar^aaTdrai  nach  dem  oben  angeführten  Sprachgebrauch 
des  griechischen  Militärwesens  zwar  demselben  C'^Y^v,  aber  nicht 
demselben  atoiyo?  angehören.  Ich  übersetze  die  Stelle:  'und  ich 
werde  den  Nebenmann,  mit  dem  ich  marschieren  werde,  nicht 
im  Stich  lassen'.  Der  komitative  Instrumentalis,  der  aus  der  ig. 
Ursprache  ererbt,  im  Gr.  aber  der  äusseren  Gestalt  nach  mit  dem 
Dativ  zusammengefallen  ist,  erscheint  erstens  bei  Verba,  die 
selbst  den  Begriff  der  Vereinigung  enthalten,  z.  B.  axoXooO-w 
s7ro[j.a'.  6[VJM,  zweitens  auch  bei  anderen  Verba,  aber  nur  in 
Bezeichnungen  für  Truppen,  Schiffe  usw.,  insofern  sie  als  Be- 
gleitung des  Führers  aufgefasst  werden,  z.  B.  Hom.  X  160  r^  vOv 
oTj  TpoiTjO-sv  äAw;j.=vo?  svO-äo'  '.xävs-.?  vr^i  z=  y.al  sidpoi^-.  ttoa'jv 
)^pövov,  Thuc.  2,  21  soßaXwv  (IIXstaTÖava^)  aTf^ari])  UsXoTio^^rq'z'Küv. 
Ich  meine  nun,  dass  in  w  av  izoiyß»  bei  PoUux  ein  versprengter 
Rest  des  fraglichen  Kasus  noch  vorliegt.  Der  Ausdruck  —  aber 
wohlgemerkt  nicht  das  Verbum  an  und  für  sich,  da  es  ja  auch 
anderswo  dieselbe  Bedeutung  hat  —  ist  militärisch  und  kommt 
also  denen  der  zweiten  Kategorie  sehr  nahe.  Von  diesem  und 
dergleichen  Fällen  geht  eine  bildliche  Verwendung  aus:  Sext. 
Emp.  Math.  11,  59  0.  toi?  7rr>o;'.or/j.3voic  'siko^ö'soiq  'mit  den 
vorher  genannten  Philosophen  gehen,  ihnen  folgen',  Polyb.  28, 
5,  6  a.  rfj  zr^Q  n^y{yX-i^zrri  TcpoO-sasi  'dem  Plan  des  Senates  folgen', 
Schol.  Ar.  Plut.  JJ^  a.  [ud.  7ovar/,[  nach  Passow  Hwb.  s.  u.  'nur 
mit  einer  Frau  gehen,  d.  i.  nur  mit  einer  zufrieden  sein'.  Vgl. 
auch  oxo'./w-  Tjva-.vw  Hesych.  In  dem  Schol.  Venet.  zu  Ar. 
Ran.  807  o'k;  yj.fj  'A{>r(Vaio -.'>'.  -jOVEliaiv'  Ait/öXo?  wird  nun  -lovs- 
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ßaivE  durch  z'j-rAyr^'ji'j  erklärt.  ^  Wir  können  hier  konstatieren, 
dass  bei  'jro'./cco  die  Bedeutung  von  "ßa-lvt«'  in  •'>')a,ja'vto  über- 
gegangen, oder  mit  anderen  Worten,  dass  das  komitative  Element 
von  dem  Instr.-Dat.,  mit  dem  allein  es  von  Anfang  an  verbun- 
den war,  in  das  V^erbum  selbst  eingedrungen  ist.  Diese  Verän- 
derung konnte  aber  erst  dann  geschehen,  als  die  eigentliche 
Bedeutung  'gehen,  wandeln,  marschieren'  verloren  gegangen  war, 
d.  h.  nach  der  x\bfassungszeit  der  neutestamentlichen  Schriften, 
in  denen  sie  sich  noch  belegen  lässt.  Von  'jto'//sco  •ao'j.ßaivco 
ist  dann  der  Weg  nicht  weit  zu  OTOiyito  •Ö'J.oXoyw':  Theophanes 
Chronogr.  278,  li  Bonn.  sif/r^vTjC  -äxTa  aroi/r]aac,  501,  7  s'jro'.- 
'/i^^r^  asra^o  Pco|xa(cov  y.al  \\pä,3o>v  Iva  r^Xtö'j'.v  01  ''Af>aßsc  "/.aä-  r^- 
asoav  vo|xia[Aaxa  yiAia. 

Das  Verbum  atoi/ito  'gehe,  wandle,  marschiere'  war  einst 
im  Attischen  heimisch.  Es  hatte  eine  Stelle  in  dem  gewi-ss  sehr 
alten  Formular,  wonach  die  Epheben  dort  laut  PoUux  vereidigt 
wurden,  und  kam  auch  bei  Xenophon  zur  Verwendung.  Die 
hellenistische  Sprache  hat  also  aroi/sto  wie  so  viel  anderes  aus 
dem  attischen  Dialekt  bezogen.  Was  die  Bildungsart  anlangt, 
so  kann  man  darin  erblicken  entweder  ein  Denominativum  von 
GTot/o?  'Gang'  (vgl.  Herodas)  wie  cjr'./äoaai  'gehe,  marschiere'  von 
a-'l/o?  'Gang'  (vgl.  Hesych)  oder  ein  Iterativum  zu  -jTsi/co  'gehe, 
schreite,  wandle'  wie  Tf>o:r2co  'wende'  zu  zrArw^  'wende  ,  :jv.o-3co 
'schaue,  sehe'  zu  oxs-ioaai  'schaue,  sehe'.  Für  die  letztere  Al- 
ternative spricht  entschieden  der  Umstand,  dass  bei  'jzi'v/m  und 
^r'.'/äojaa'.  häufig,  dagegen  bei  iror/ico  niemals  von  einem  Ziel 
die   Rede  ist. 

Erst  jetzt  sind  wir  im  stände,  über  das  Suffix  von  tJTO'.ysiov 
auf  gehörige  Weise  zu  urteilen.  Zunächst  muss  daran  erinnert 
werden,  dass  das  Wort  in  älterer  Zeit  ausserhalb  Attikas  nicht 
vorkommt.  Die  semasioiogische  Untersuchung  lehrte  nun,  dass 
sein  weitverzweigter  Gebrauch  sich  auf  zwei  Hauptbedeutungen 
zurückführen  lässt:  i.  'Gang,  Strecke'  2.  'Grund'  a.  'Erdfläche 
b.  'Grundlage'  c.  'Stütze'.  \'on  ihnen  ist  die  erste  nicht  nur  am 
frühesten  belegt,  sondern  auch  ihrem  Wiesen  nach  die  ursprüng- 

1  Im  Schol.  Rav.  durch  Y^pj^v-sv  statt  des  zu  erwartenden  •}^okz-/.txo.  Der 
Fehler    dürfte    darauf   beruhen,    dass   die  Endung  in  der  Vorlage  mit  Abkür- 
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lichste.  Dafür  verwendet  Herodas  azolyog.  und  seine  Sprache 
ist  ionisch.  Der  ionische  Dialekt  spiegelt  in  diesem  Falle  den 
urgriechischen  Bestand  am  treusten  wieder.  Denn  neben  oxolyoc, 
'Gang',  woraus  'Reihe',  steht  hier  arsi/co  'gehe',  vgl.  ßjoojj.o!;  'Getöse' : 
ßr>£[xto  'brause',  Xoyo?  'Rede':  asyw  'rede',  pöo?  'Fluss':  psco  fliesse', 
TfiÖTTO?  'Wendung':  t^sttco  'wende',  '/öoq,  'Schutt':  ysco  'schütte' 
(|;ÖYoc  'Tadel':  'J^syco  'tadele'.  Schon  in  vorlitterarischer  Zeit  ist 
arsi'/oj  den  Attikern  abhanden  gekommen,  und  im  Zusammen- 
hang damit  der  Begrift'  des  Gehens  bei  r^zolyoc,  geschwunden. 
Zurück  blieb  indessen  das  ursprüngliche  Iterativum  atoi/sco.  und 
von  ihm  ist  nach  meinem  Dafürhalten  ozoi'/ilrrj  ausgegangen. 
Unter  den  Ableitungen  auf  -siov  begegnete  uns  oben  S.  98  eine 
kleine,  von  mir  dort  objektivisch  genannte  Gruppe,  die  durch 
[j.avTTjiov  'Weissagung'  und  [spfjiov  'Schlachtvieh'  bei  Homer  ver- 
treten wird.  Bildungen  dieser  Art  erscheinen  nach  Homer  nicht 
nur  zu  Verba  auf-söto  z.  B.  xapTrsiov  'Frucht,  Ertrag'  Ar.:  v.apriöco. 
sondern  auch  zu  anderen  Verba  z.  B.  s7.[j.aY3tov  'die  Masse,  worin 
man  etwas  abdrückt'  Plat.,  'Abdruck,  Abbild'  Plat. :  £X[j.aTr(ö, 
yopr^Ysiov  'commeatus'  Polyb. :  yoprjsco.  'sy.'(=lov  'Essen,  Speise' 
Vit.  Pachom.:  s'faYov.  In  diese  Umgebung  lässt  sich  azoiyslo'^ 
'Gang,  Strecke'  =  0  av  ti?  azoiy^i  vorzüglich  einreihen.  Dass 
die  loner  bei  der  alten  P'orm  blieben,  die  Attiker  dagegen  eine 
Neuschöpfung  vornahmen,  beruht  also  auf  besonderen  Verhält- 
nissen, die  in  den  beiden  Dialekten  obwalteten. 

Bei  nzo'.yi'.ry^  hat  dann  die  Entwickelung  von  'Gang'  zu 
'Grund'  stattgefunden.  Hierzu  liegt  in  ßdatc,  wie  ich  oben  S. 
94  bemerkte,  ein  möglichst  treues  Gegenstück  vor.  Dass  die 
Bedeutung  'Grund'  eine  sehr  grosse  Lebenskraft  bekundet  und 
von  den  verschiedensten  Dingen  verwendet  wird,  dürfte  aus  der 
Darstellung  in  den  vorhergehenden  Kapiteln  zur  Genüge  erhellen. 
Mit  der  Bedeutung  'Gang'  steht  es  indessen  ganz  anders:  in  der 
uns  zugänglichen  Litteratur  erscheint  sie  auf  das  Abschreiten 
des  Schattens  beschränkt,  das  zur  Messung  der  Zeit  vorgenommen 
wurde.  Die  Belege  für  sie  hören  nun  mit  Lukian  auf.  Dieser 
Thatsache  an  die  Seite  möchte  ich  eine  andere  stellen,  nämlich 
die,  dass  das  Verbum  axo'.ysco  in  der  eigentlichen  Bedeutung 
'gehe'  nach  dem  Neuen  Testament  erloschen  ist.  Bei  aroiys^ov 
liefen    mithin    die    Dinsre    auf  eben  dieselbe  Weise  wie  bei  att. 
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OTOi/oc.  das  infolge  des  Schwundes  von  a-£'/w  schon  vorlittera- 
risch  den  Begriff  des  Gehens  verlor. 

Von  ^ro'.'/siov  ist  das  Denominativum  oToi/siöto  ausgegangen. 
Diels  äussert  sich  S.  40  X.  2  über  das  letztere  folgendermassen: 
»Es  bedeutet  i.  elementar  vortragen,  Epic.  ep.  I  35  tov  tö-qv 
Tfj^  Z[jyr(>i'y.zz'.'y.c  röv  xars'jro'.yE'.cojjJvov:  2.  aus  Elementen  bilden, 
Simp.  phys.  246,  3  xä  asv  aroiysia  ivoTrapiys'.v  */[>7j  tcj)  atoiy s'.witt), 
de  caelo  255,  4;  3.  byzantinisch  bezaubern.»  Ich  glaube  indessen 
nachgewiesen  zu  haben,  dass  man  byz.  'bezaubern'  ersetzen  muss 
teils  durch  'gründen'  von  einem  Gebäude,  s.  o.  S.  75,  und  von 
einer  künstlichen  Insel,  s.  o.  S.  75,  teils  durch  'stützen,  festmachen' 
\on  allerlei  symbolisch  verwendeten  Gegenständen,  s.  o.  S.  yy  ff. 
Hierzu  kommt  noch  otoiyEiwaic;  'Stützung'  bei  Tatian,  s.  o.  S.  57 
ff.  Das  ist  offenbar  das  ursprüngliche:  aroi/s'-öw  'gründe,  stütze' 
von  'jzo'.'/i'.ov  'Grundlage,  Stütze'.  Statt  'elementar  vortragen' 
lässt  sich  vielleicht  ein  anderer  Ausdruck  finden,  der  den  Zu- 
sammenhang mit  dem  Stammwort  besser  hervorhebt.  Ich  über- 
setze die  aus  dem  i.  Brief  Epikurs  soeben  citierten  Worte  durch 
'den  Abriss  des  Systemes,  insofern  er  auf  die  Grundlehren  ge- 
bracht ist,  insofern  er  die  Grundlehren  enthält'.  Mit  persönlichem 
Objekt  'in  die  Grundlehren  einführen',  vgl.  aro'./ sioo|X3VO'.c* 
8toaaxo'J.3VOi^ :  'j 1 0 1 y  l s ) 'm~:z'  o'.aiö^co^'.?.  r^  Tr^ocötTj  aäö-Tj  j'.c  Hesych. 
Ich  erinnere  hierbei  an  aroiysia  'grundlegende  Begriffe  und  Sätze 
eines  Faches',  s.  o.  S.  32.  Für  'aus  Elementen  bilden'  ist  der 
Ausgang  von  OTor/Eiov  'Grundstoff'  ohne  weiteres  klar.  Auf  das 
instrumentative  Schema  'versehe  mit  aioiysiov  bezw.  aioiysia' 
können  also  die  Bedeutungen  von  ^zoiyBioto  zurückgeführt  werden. 

Wie  eine  Ableitung  von  atoiyoc  sieht  -/.araotO'.yiuo  aus, 
wird  aber  in  unseren  Wörterbüchern  (vgl.  Thes.  'elementa  doceo', 
Passow  'in  den  ersten  Anfangsgründen  unterrichten')  so  inter- 
pretiert, als  ob  es  auf  aro-.ysiov  zurückginge.  Die  einzige  Stelle, 
wo  es  erscheint,  ist  Plutarch  de  Stoic.  repugn.  10  p.  1036  A 
roic  ;j.iV  '(y.rj  kTzoyr^'j  aYoo-'.  zi^A  "avicov  3~iijaÄX;'.,  'fV^Tl  (sc.  6 
Xr>6at~T0c).  roÖTO  "O'.siv.  xal  aovsoYov  3:311  zr/oz  0  ßoöXovra'."  zol: 
8'  S^r'.arrJiXTjV  ivs^oYa^ou-svoic.  xaö-'  TjV  ö|ioAOYOoa3vo>^  |5'.co'JÖ|X30'a.  rä 
svavi'la   6zo'.-/z'.ryy>   -/.al   xaratJioiyi^E'.v  tooc  slaaYO[J.3vooc  ocTi'  ^^j'/Ji^ 
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•xr/jOi  TsXoDC"  s'f'  wv^  %nx[jrjr  satt  i^vTi^O-y^va'.  xal  twv  ivavriwv 
XoYcov.  o^aX'JOVTa?  aÖTwv  t6  TT'.vJ-avöv  VwaO-aTTEp  y.rxl  iv  xoic  or/.a'jxrjpioi?. 
laoTi  Y^-r^  aö-aic  Ä3;;£0tv  sVfyYjX^v.  Diels  citiert  S.  40  N.  2  das  Stück 
aroi/sioüv  —  or/.a'jtTjjJio'.c  und  paraphrasiert:  »man  müsse  im  Gegen- 
teil die  Anfänger  ins  ABC  einweihen  und  erst  dann  gelegentlich 
die  Gegenargumente  erwähnen  und  wie  ein  Advokat  zurück- 
weisen.» Er  fährt  darauf  fort:  »Ob  '/.al  ■/.a-raaror/'^Cs-v  in  dem 
Chrysippcitat  neben  gto'.'/s'.oöv  echt  ist,  wage  ich  nicht  zu  entschei- 
den. y.ara'jTor/iCs'.v  ist  aTia?  slr>rj[j,svciv  und  aro'./'lCsiv  heisst  etwas 
gänzlich  fernliegendes.»  Diels  erwähnt  mit  keinem  Worte  das 
zu  aTO'./sioOv  gehörige  Objekt  rä  svavTia.  Aus  welchem  Anlass 
weiss  ich  nicht.  Ob  er  vielleicht  darin  einen  späteren  Zusatz 
erbUckt.?  Oder  konstruiert  er  das  Verbum,  bezw.  die  beiden 
Verba  gleichwie  o'.oä^y.co  mit  zwei  Accusativen  (lä  svavcia  und 
TO'jc  EiiaYoiAsvooc)."  Der  Umstand,  das  y.araoTOi'/'lCw  anderswo 
nicht  vorkommt,  giebt  uns  kein  Recht,  seine  Echtheit  anzu- 
zweifeln. Im  Gegenteil.  Denn  wenn  es  unecht  wäre,  wie  sollte 
man  erklären,  dass  es  in  den  Text  hätte  geraten  können.?  Seine 
inhaltliche  Identität  mit  ^ror/r.ö(o  wird  zwar  behauptet,  aber 
Form,  Stellung  im  Zusammenhang,  alles  spricht  dagegen.  Und 
so  thun  wir  sicherlich  am  besten,  bei  der  Überlieferung  in  ihrer 
vorliegenden  Gestalt  zu  bleiben.  Hören  wir  nun,  was  Chrysipp 
zu  sagen  hat.  Die  Skeptiker,  die  in  Bezug  auf  alles  mit  ihrem 
Urteil  zurückhalten,  sind  konsequent  und  verfahren  auf  eine  ihren 
Zwecken  dienliche  Weise.  Denjenigen  wiederum,  die  ein  auf 
die  Lebensführung  bezügliches  Wissen  mitteilen,  gebührt  zweierlei. 
Erstens  -zri.  ivavria  OTO'.ys'.oöv  'die  Gegensätze  unter  Hauptpunkte 
bringen',  d.  h.  die  wichtig.sten  Lehrsätze  der  einander  entge- 
gengesetzten Schulen  angeben'.  Das  Verbum  steht  hier  in 
ganz  demselben  Sinne  wie  soeben  bei  Epikur.  Zweitens  zaia- 
■j-coiyiLS'.v  to»!)?  s!.aaYO[xsvoo!;  ocTt'  ^-p'/J/C  [J'^'/P-  tsaoo;.  Zu  oror/oi; 
'Reihe'  giebt  es  zwei  verbale  Ableitungen:  eine  intransitive 
OTor/ito,  von  der  oben  S.  10 1  ff.  die  Rede  war,  und  eine  transitive 
a-O'./iwfo  'reihe  an',  met.  Aesch.  Pr.  486  K.  ipiÖTTOo?  t;  ttoX^od? 
jxavrr/.Yji;  aoTOt/taa  (Schol.  '/axa  aror/ov  s'Ssi^a.  TuoXXa  y^'-P  '^^^'f\ 
jj-avTtX'/jC,  slxa'JT'.y.ov,  STtcTrvsoaTtxov.  äcTpovojxixov),  ferner  otaaTOf/jCw 

^  Die  Hss  bieten  W  wv.    Diels  schreibt  aber  v.W  u>v.    Ich  vermag  nicht 
den  Grund  ausfindig  zu  machen,  warum  er  so  verfahren  ist. 
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'verteile  auf  Reihen',  niet.  Aesch.  Pr.  232  K.  b')\)-')q  Z'jbynvj 
vi\i.v.  73^07.  aA/vOiatv  aX).a  xal  Sisaxotyi^sTO  h.[j'jj{'i  (Schol.  o'/(,psi). 
Auf  ^xrjVfrjz  'Reihe  von  Pfählen  mit  Jagdnetzen'  basiert  atoiy-^w 
'stelle  Pfähle  mit  Jagdnetzen  in  eine  Reihe'  Xen.  Gyn.  6,  8 
OTor/iCsTW  öS  [xaxpä.  0(j>YjXa,  o^rto?  av  [xt]  oTrefyTTYjScf,  ferner  t.i[j'.- 
aror/iCco  'umgebe  rings  mit  Jagdnetzen',  met.  z.  B.  Dem.  43,  i 
aXX'  as'l  T'.  TrpoaTTSpißdXXsTai  xal  X'V/cXco  TiavTayjj  [isXXovta?  '/i[J-äc 
xal  xaO-rjixsvou?  TrsptaTor/iuSTai.  Das  in  Rede  stehende  '/atacjro'.- 
yiC^o  verbinde  ich  mit  oTor/o?  'Soldatenreihe'  und  schreibe  ihm 
die  Bedeutung  'stelle  in  die  Soldatenreihe,  mache  zum  Soldaten' 
zu.  In  dem  Chrysippcitat  erscheint  nun,  meine  ich,  der  ur- 
sprünglich militärische  Ausdruck  auf  die  Bestrebungen  der  Schul- 
philosophen, Anhänger  zu  gewinnen,  übertragen.  Ich  übersetze 
also:  'von  Anfang  bis  zu  Ende  die  Anfänger  anzuwerben  suchen'. 
Ob  dem  Chrysipp  unbewusst  atoiysioäv  —  xaTaaTO r/iCsiv  in  die 
Feder  geflossen  oder  ein  Wortspiel  beabsichtigt  ist,  wage  ich 
nicht  zu  entscheiden.  Zu  meiner  Auflassung  stimmt  vorzüglich, 
was  hierauf  folgt:  der  Lehrer  hat  bei  seinem  Unterricht  Gelegen- 
heit, auch  Gegenargumente  zu  erwähnen,  aber  nur  damit  er  wie 
ein  Advokat  ihre   Glaubwürdigkeit  zersetze. 
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